CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independeniei justitiei
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

4

Adresa nr. ?l /4308/2026 din data de 3_&9’220264} /‘/ /
ep- A
Doamnei loana BRAN-VOINEA

; Ne Intrave __ 5__ —— 4
Secretarul general adjunct al Camerei Deputatifor / 20 aLQLuna p[,T . % |

S LY ik ot

PARLAMFNTUL r-\o:—_:‘: *El
—_ CARERA ROl L 1;"{ 5
REGISTRATURA GF deERALA

PARLAMENTUL ROMANIEI
- CAMERA DEPUTATILOR

Stimatd doamnd secretar general adjunct, SECRETAR GENERAL
N &S 304F

2026 Luna_0%_Ziva_ AL
Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. Plx. 188/2026 din 16.03.2026, prin care ati solicitat

Consiliului Superior al Magistraturii avizarea Propunerii legislative pentru modificarea si

completarea Legii nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, vd comunicdm alaturat
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 57 din 16 aprilie 2026, prin care a fost
avizatd negativ aceasta propunere legislativa.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 57

din 16 aprilie 2026

Analizand Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, transmisa de Camera Deputatilor,

in temeiul dispozitiilor art. 39 alin. {3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (2 voturi DA, 14 voturi NU; 1 vot NUL)

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

Art. 1 - Avizeaza negativ Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii (Plx. 188/2026), pentru motivele
prezentate in anexa care face parte integranta din prezenta hotdrare.

Art. 2 - Prezenta hotdrdre se comunica Camerei Deputatilor, potrivit legii.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 57 din 16 aprilie 2026

AVIZ
referitor la Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii

In urma examindrii Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii nr.
305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii {PIx. 188/2026 din 16.03.2026), transmis3 spre
avizare de Camera Deputatilor,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Tn temeiul dispozitiilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

in baza Hotérarii nr. 57 din 16 aprilie 2026 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii:

Avizeaza negativ Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Legii nr.
305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, pentru motivele prezentate in cele ce

urmeaza,

Observatii prealabile cu privire Ia garantiile asigurate de legislatia in vigoare si concluziile
evaludrilor realizate de organismele internationale

Prezentarea principalelor dispozitii legale vizate de propunerea legislativa

v in ceea ce priveste principiile de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare,
potrivit dispozitiilor art. 66 alin. {1} — (2} din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, este important a retine cd Inspectia Judiciard functioneaza ca structurd cu
personalitate juridica in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si actioneazd potrivit
principiului independentei operationale, in raport cu Consiliul Superior al Magistraturii,
instantele judecatoresti, parchetele de pe ldnga acestea si in relatia cu celelalte autorit3ti publice,
exercitandu-si atribuiiile de analiza, verificare si control in domeniile specifice de activitate, in
temeiul legii si pentru asigurarea respectdrii acesteia.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 57 din 16 aprilie 2026

v Referitor la conducerea Inspectiei Judiciare, art. 66 alin. (3) din Legea nr. 305/2022
prevede ci aceastd institutie este condusa de un inspector-sef numit din réndul judecatorilor,
ajutat de un inspector-sef adjunct numit din randul procurorilor. Mandatul inspectorului-sef si cel
al inspectorului-sef adjunct este de 3 ani si poate fi innoit o singurd dat3, in conditiile art. 69 alin.
(4) din Legea nr. 305/2022.

v In privinta procedurii de concurs pentru numirea in functiile de conducere anterior
mentionate, art. 69 alin. {1) din aceeasi lege dispune ca inspectorul-sef i inspectorul-gef adjunct
sunt numiti de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii dintre inspectorii judiciari in functie cu
o vechime de cel putin un an in functia de inspector judiciar, In urma unui concurs care consta, in
aceast3 ordine, in prezentarea unui proiect referitor la exercitarea atributiilor specifice functiei
de conducere respective si intr-o proba scrisa tip grila privind managementul, comunicarea,
resursele umane, capacitatea candidatului de a lua decizii si de a-si asuma raspunderea si
rezistenta la stres.

Pentru proba constdnd in prezentarea proiectului referitor la exercitarea atributiilor
specifice functiei pentru care se organizeaza concursul si pentru proba scrisa tip grila se constituie
o comisie de examinare, compusd din doi judecitori ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doi
procurori din cadrul Parchetului de pe langi Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directiei Nationale
Anticoruptie sau Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si
un specialist ITn management, comunicare si resurse umane [art. 70 alin. (5) din Legea nr.
305/2022].

v n ceea ce priveste etapele procedurii disciplinare, potrivit art. 44 alin. (1) —(3) din
Legea nr. 305/2022, Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste, prin sectiile sale, rolul de
instantd de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor, pentru
faptele prevdzute de lege ca abateri disciplinare. Actiunea disciplinard in cazul abaterilor savarsite
de judecitori si procurori se exercitd de Inspectia ludiciara, prin inspectorul judiciar. Tn vederea
exercitarii actiunii disciplinare este obligatorie efectuarea cercetdrii disciplinare prealabile de
catre Inspectia Judiciara.

Inspectia Judiciard se poate sesiza din oficiu sau poate fi sesizata in scris si motivat de orice
persoana interesatd, inclusiv de Consiliul Superior al Magistraturii, in legdturd cu abaterile
disciplinare savérsite de judecatori si procurori [art. 45 alin. (1) din Legea nr. 305/2022].

v Cu privire la procedura confirmdrii rezoluiiilor de cdtre inspectorul-sef, in
conformitate cu dispozitiile art. 48 alin. (2} din aceeasi lege, rezolutia inspectorului judiciar este
supusd confirmarii inspectorului-sef, care poate dispune, in scris si motivat, una dintre solutiile
prevdzute {a art. 48 alin. (1) lit. a) sau b) din lege (admiterea sesizirii, prin exercitarea actiunii
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Anexd la Hotdrdrea Plenului Consilivlui Superior al Magistraturii nr. 57 din 16 aprilie 2026

disciplinare si sesizarea sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii sau, dupa
caz, respingerea sesizarii, in cazul n care constatd, in urma efectudrii cercetdrii disciplinare
prealabile, cd nu sunt indeplinite conditiile pentru exercitarea actiunii) ori completarea cercetarii
disciplinare prealabile de catre inspectorul judiciar.

Rezolutia de respingere a sesizdrii prevazuta la art. 48 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
305/2022 poate fi contestatd de persoana care a formulat sesizarea, la sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de apel Bucuresti, in conditiile art. 48 alin. (3) din acest act normativ.

v Tn ceea ce priveste atributiile inspectorului-sef, acesta stabileste anual sau ori de
cite ori se impune domeniile specifice de activitate cu privire la care se exercita controalele
Inspectiei Judiciare, dupa consultarea inspectorilor judiciari, care se pronunia in cadrul adunarii
generale a inspectorilor judiciari [art. 74 alin. {1) lit. g) si, respectiv, art. 78 alin. (2} lit. d) din Legea
nr. 305/2022].

Inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare prezintd anual, in fata Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, raportul de activitate pentru anul anterior [art. 74 alin. (1} lit. ¢) din Legea nr.
305/2022], care a fost anterior aprobat de adunarea generald a inspectorilor judiciari [art. 78 alin.
(2) lit. a) din aceeasi lege].

v Sub aspectul criteriilor de repartizare a cauzelor, potrivit art. 84 alin. {1) din Legea
nr. 305/2022, repartizarea catre inspectorii judiciari a sesizarilor si dosarelor disciplinare, precum
si a celorlalte lucrari referitoare la activitatea si conduita judecatorilor si procurorilor se face cu
respectarea principiului repartizarii aleatorii in sistern informatizat. Sistemul de repartizare
aleatorie a sesizdrilor si dosarelor disciplinare, precum si a celorlalte lucrari referitoare la
activitatea si conduita judecdtorilor si procurorilor se auditeaza extern, sub aspect tehnic, la
fiecare doi ani. Auditarea externa se face n scopul identificarii §i remedierii vulnerabilitatilor
sistemului, inclusiv sub aspectul vicierii sau influentarii sau manipuldrii repartizarii aleatorti, Tn
conditiile stabilite prin hotdrare a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii [art. 84 alin. {7) din
Legea nr. 305/2022].

v Legislatia subsecventd relevantd, adoptatd pentru asigurarea punerii in aplicare a
dispozitiilor Legii nr. 305/2022 prezentate anterior, este reprezentatd, in ordine cronologicd, de
Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 164/2023 pentru aprobarea
Regulamentului privind normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie, Hotardrea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 10/2024 pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea si desfdsurarea concursului pentru numirea in functiile de inspector-sef si inspector-
sef adjunct ai Inspectiei Judiciare si Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
139/2024 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consilit! Superior al Magistraturii este garantul independengei justiiei”
(art. 133 alin,1 din Constitutie, repubticata)

Anexé la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 57 din 16 aprilie 2026

in pofida sustinerilor din expunerea de motive care insoteste propunerea legislativi,
actualul mecanism legal pentru selectia si numirea inspectorului-sef si a inspectorului-sef adjunct
ai Inspectiei Judiciare, precum si celelalte dispozitii care privesc organizarea activitatii acestei
institutii, rdspund pe deplin exigentelor privind calitatea legii, dar si principiilor statuate in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si recomandarilor formulate de organismele
internationale de evaluare a progreselor inregistrate de Romania in privinta independentei
sistemului judiciar.

Normele care guverneaza in prezent organizarea si functionarea Inspectiei Judiciare, privite
inclusiv din perspectiva reglementarii condiiiilor in care se realizeaza numirea si durata
mandatului inspectorului-sef si inspectorului-sef adjunct sau referitor la sesizarea Inspectiei
Judiciare in legaturd cu abaterile disciplinare savarsite de judecatori si procurori, repartizarea
aleatorie a cauzelor, respectiv privind solutiile care pot fi pronuntate de inspectorii judiciari si
limitele controlului exercitat de inspectorul-sef asupra actelor intocmite de inspectorii judiciari,
sunt de daté relativ recentd. Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii a intrat
in vigoare la data de 16 decembrie 2022, iar legislatia secundara a fost adoptata in anul 2023,
respectiv in anul 2024. Prevederile Legii nr. 305/2022 au fécut obiectul unui control de
constitutionalitate a priori, in ansamblul sau si cu privire la anumite dispozitii exprese, inclusiv in
materie disciplinard, obiectia de neconstitutionalitate fiind respinsa ca neintemeiata prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 524/2022.

Deosebit de important este faptul ca modificarile aduse prin ,legile justitiei” adoptate in
anul 2022 au facut obiectul unui amplu proces de monitorizare si evaluare din partea
organismelor internationale, concluziile recente formulate de acestea fiind pozitive.

Astfel, in anul 2023, Comisia Europeana a inchis oficial Mecanismul de Cooperare si
Verificare (MCV) pentru Romania, printre progresele inregistrate fiind mentionata si reforma
sistemului judiciar realizata prin ,legile justitiei” adoptate in anul 2022.

in Raportul din 2023 privind statul de drept™ s-a subliniat c3 sistemul de justitie a ficut
obiectul unei revizuiri cuprinzitoare prin intermediul legilor revizuite ale justitiei, aceste
modificari constituind progrese semnificative in ceea ce priveste consolidarea independentei
sistemului judiciar.

De asemenea, in Raportul din 2025 privind statul de drept!? s-a aritat c3 ,Romdnia a facut
pasi semnificativi cdtre finalizarea procesului initiat in vederea ludrii in considerare a

1 https://commission.europa.eu/document/download/da0ccbd8-ad1a-4876-961e-
00cel3ba2fla_ro?filename=53_1_52630_coun_chap_romania_ro.pdf
B https://commission.europa.eu/document/download/fcab6924-01cf-4514-968-
3989759718e9_ro?filename=27_2_63962_coun_chap_romania_ro.pdf
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitulie, republicata)

Anexd fa Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 57 din 16 aprilie 2026

recomanddrilor Comisiei de la Venetia privind legile justitiei, care au abordat preocupdrile legate
de independenta, calitatea si eficienta sistemului de justitie. In prezent se exploreazd demersuri
fegislative menite s consolideze si mai mult garantiile referitoare la independenta procurorilor de
rang inalt si a politiei judiciare, iar Ministerul lustitiei va analiza oportunitatea unei evaludri a
punerii in aplicare a legilor justitiei dupd trecerea a suficient timp de la adoptarea acestora, tindnd
seama de necesitatea de a mentine stabilitatea cadrului juridic”.

Una dintre concluziile importante retinute in cadrul acestui din urma raport privind statul
de drept, a fost aceea potrivit careia ,intrarea in vigoare a legilor justifiei in 2022 a raspuns
preocupdrilor privind independenta, calitatea si eficienta sistemului de justitie”.

De datd recentd, in Raportul elaborat in procesul de aderare la Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economicd si publicat in luna martie 2026, expertii evaluatori ai acestei
organizatii au refinut cd Romania a realizat progrese semnificative in consolidarea cadrului
sistemului judiciar, constatdnd, printre altele, functionarea unor institutii judiciare puternice,
precum si faptul ca reformele judiciare din 2022 au consolidat independenta si integritatea
judecétorilor si procurorilor.

in aceste conditii, este dificil a identifica sursa si justificarea nevoii unei noi interventii
normative cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei Judiciare, in conditiile in care, niciin
plan intern, dar nici cu ocazia evaluarilor internationale recente, nu au fost semnalate eventuale
disfunctionalitdti de sistem/sincope majore in procesul de aplicare a noilor dispozitii legale care
reglementeaza Inspectia Judiciard si numirea in functiile de conducere in cadrul acesteia, de
natura sa reclame modificarea sau completarea urgenta a cadrului normativ.

Simplele referiri in expunerea de motive la faptul ¢ad ,in forma actuald a reglementdrii,
procedura de numire a conducerii Inspectiei Judiciare nu ofera suficiente garantii pentru a asigura
o selectie perceputd ca independentd, transparentd si bazata in mod predominant pe criterii
profesionale” au caracter pur speculativ, nu au o minima baza factuaia si nu pot sta ca atare la
baza unei initiative legislative.

Prin aceste formulari vagi, cu titlu general, fara referiri la aspecte concrete, verificabile, se
induce in mod fals ideea ca ar fi necesard o reforma in ceea ce priveste institutia Inspectiei
Judiciare, efectul fiind exact contrar celui asteptat. Astfel, o modificare de substantda a
mecanismului de numire in functiile de conducere din cadrul Inspectiei Judiciare, fara o analiza
temeinicad a situatiei actuale si in absenta consultarii reprezentantilor sistermnului judiciar, poate
avea ca efect afectarea in mod grav a rigorii si stabilitdtii de care trebuie sa se bucure cadrul

Rlhttps://www.ocecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2026/03/oecd-economic-surveys-romania-
2026_be38cf27/4844067e-en.pdf
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Anexd la Hotdrdrea Plenulul Consiliului Superior al Magistraturii nr. 57 din 16 aprifie 2026

normativ care guverneaza sistemul judiciar, in ansamblul sau, si Inspectia Judiciard, ca organism
abilitat prin lege cu atributii in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor,
ceea ce s-ar putea repercuta, in final, chiar asupra independentei justitiei.

Ca regul3d, orice initiativa legislativa trebuie sa tind cont de nevoia destinatarilor normelor
juridice de a se raporta la un cadru normativ stabil si predictibil, context in care instabilitatea
cadrului normativ trebuie evitatd, nu doar pentru ca afecteazd calitatea acestuia, ci, mai ales,
intrucdt conduce, inevitabil, la incertitudine juridicd si, uneori, chiar la abordari neunitare in
procesul de aplicare a legilor.

Tocmai pentru acest motiv, orice demers de modificare sau completare a legislatiei trebuie
atent evaluat Tnainte de a fi initiat. Cu atat mai mult, fiind vorba de raspunderea disciplinara a
judecétorilor si procurorilor, eventuale modificari repetate, la intervale mici de timp, nu ar putea
aduce vreun beneficiu real pentru calitatea cadrului normativ sau pentru functionarea optima a
sistemului judiciar.

in acest sens, in Opinia 950/2019, exprimati cu privire la 0.U.G. nr. 7/2019 si 0.U.G. nr.
12/2019 prin care au fost aduse modificari legilor justitiei, Comisia de la Venetia a retinut c3
»aceasté modalitate de modificare a legilor afecteazd certitudinea juridicd. Chiar si pentru expertii
juridici este dificil sé inteleagd care este starea actuald a lucrurilor, dard@mite pentru un cetdtean
romdn obisnuit. (...) Devine din ce in ce mai dificil de explicat care este status quo-ul actual. In orice
caz, insdsi notiunea de status quo devine estompatd in contextul romdnesc, unde regulile de
functionare a sistemului judiciar sunt modificate in mod repetat de cétre Guvern la intervale scurte
de timp”.

Comisia de la Venetia a reamintit ca, potrivit mecanismului de verificare a statului de drept,
»Claritatea, previzibilitatea, consecventa si coerenta cadrului legislativ, precum si stabilitatea
legislatiei, sunt preocupdri majore pentru orice ordine juridicd bazatd pe principiile statului de
drept.”

n continuare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine urmatoarele aspecte
punctuale cu privire la propunerile de modificare a dispozitiilor Legii nr. 305/2022.

Referitor la propunerile vizénd modificarea dispozitiilor art. 69 din Legea nr. 305/2022,
Plenul considerd cd reglementarea actuald asigura toate garantiile privind independenta si
transparenta si c3, in antiteza, solutia legislativa cuprinsd in propunerea legislativd nu este in
consonanta cu dreptul Uniunii Europene si cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
din perspectiva implicarii puterii legivitoare in derularea procedurii de numire pentru functiile

E Tel: (+40)21-311.65.02 % Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
Fax: {+40)21-311.65.01 Email; secretar_generai@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prefucrdrilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 6 din 18




CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
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Anexd la Hotdrdrea Plenului Consifiului Superior al Magistraturii nr. 57 din 16 aprilie 2026

mentionate, dar si prin desemnarea majoritdtii membrilor comisiei de concurs din afara
sistemului judiciar, din randul unor persoane care ar putea fi expuse influentelor politice si care
nu prezinta garantii de independenta.

Dupa cum este bine cunoscut, conform jurisprudentei Curtii de lustitie a Uniunii Europene
{in continuare, CIUE), principiul independentei judecétorilor impune elaborarea unor norme care
sd permitd inldturarea, in perceptia justitiabililor, a oricdrei indoieli legitime referitoare la
impenetrabilitatea judecdtorilor Tn privinta unor elemente exterioare, in special a unor influente
directe sau indirecte ale puterilor legislativa si executiva susceptibile sd orienteze deciziile
acestora si excluderea astfel a unei lipse a aparentei de independenta sau de impartialitate a
acestor judecatori care sa fie de naturd sG aducd atingere increderii pe care justitia trebuie sd o
inspire justitiabililor intr-o societate democraticd si intr-un stat de drept [a se vedea In acest sens
Hotdrarea din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 53 si jurisprudenta
citatd, Hotdrdrea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema - Cai
de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 117, precum si Hotdrdrea din 20 aprilie 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 53].

fn Hotdrarea din 18 mai 2021 pronuntata in cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 si C-397/19 {Asociatia ,, Forumul Judecdétorilor din Roménia” si altii impotriva
Inspectiei Judiciare si altii), CJUE a retinut urmatoarele:

»198. Referitor mai precis la normele care guverneazd regimul disciplinar, cerinta de
independentd impune, conform unei jurisprudente constante, ca acest regim sd prezinte garantiile
necesare pentru a evita orice risc de utilizare a unui astfel de regim ca sistem de control politic al
continutului deciziilor judiciare. {...) [Hotdrdrea din 25 julie 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 67, Hotdrdrea din 24 junie
2018, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 77,
precum si Hotdrdrea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept
comun), C-192/18, EU:C:2019:924, punctul 114].

199. In plus, {...), intruct perspectiva initierii unei cercetdri disciplinare este in sine
susceptibild sG exercite o presiune asupra celor care au sarcina de a judeca, este esential ca
organul competent s efectueze cercetdrile si sd exercite actiunea disciplinard sd actioneze in
cadrul exercitdrii misiunilor sale in mod obiectiv si impartial si in acest scop sd fie la addpost de
orice influentd exterioard.

200. Prin urmare, dat fiind cd persoanele care ocupd functiile de conducere in cadrul unui
astfel de organ pot exercita o influentd determinantd asupra activitatii acestuia, normele care
guverneazd procedura de numire in aceste functii trebuie sd fie concepute, (...}, astfel incat sd nu
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

Anexd la Hotérdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 57 din 16 aprilie 2026

poatd da nastere niciunei indoieli legitime cu privire la utilizarea prerogativelor si a functiilor
organului mentionat ca instrument de presiune asupra activitétii judiciare sau de control politic al
acestei activitagi.”

De asemenea, prin Hotararea CIUE din data de 7 septembrie 2023, pronuntata in cauza
C-216/21, instanta europeana a statuat urmatoarele:

»75. Desi interventia in procedura de promovare efectivd a judecdtorilor a unui organ
precum comisia de evaluare mentionatd poate, in principiu, sd fie de naturd sa@ contribuie la o
obiectivizare a acestei proceduri, mai este necesar si ca acest organ sd prezinte el insusi garantii
de independentd, astfel incét este necesar sa se examineze cu precddere conditiile in care membrii
sdi sunt desemnati si modul in care isi indeplineste In mod concret rolul (a se vedea prin analogie
Hotdrérea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctele 66-68).

76. In spetd, in ceea ce priveste conditiile de desemnare a membrilor comisiei de evaluare,
trebuie subliniat ¢d aceasta este compusd exclusiv din judecdtori, desemnali la propunerea
colegiului de conducere al curtii de apel competente, care este el insusi compus din judecdtori.

77. In plus, asa cum a ardtat domnul avocat general la punctele 62, 65 si 66 din concluzii,
faptul cé anumiti judecdtori exercitd un control asupra activitatii profesionale a colegilor lor nu
aratd, ca atare, cd ar exista o posibild problemé de independentd a judecétorilor. In mdsura in
care, in calitatea lor de judecdtori, membrii comisiei de evaluare sunt ei insisi obligati sd prezinte
garantii de independentd, acestia indeplinesc, in principiu, cerinta amintitd la punctul 75 din
prezenta hotdrdre si, avdnd in vedere functiile lor, par apti sé aprecieze meritele profesionale ale
colegilor lor. {...)

84. Astfel, in ceea ce priveste evaluarea activitdtii candidatilor, aceasta se intemeiazd pe
criterii referitoare la capacitatea lor de analizd si sintezd, la claritatea si logica argumentatiei lor,
la respectarea jurisprudentei instantelor superioare si fa aptitudinea lor de a se pronunta cu
respectarea unui termen rezonabil. La randul sdu, evaluarea conduitei candidatilor se bazeazd pe
criterii referitoare in esentd la comportamentul candidatilor in exercitarea atributiilor lor atdt in.
relatia cu colegii lor, cGt si in relatia cu justitiabilii si la capacitatea acestora de a asigura buna
desfdsurare a sedintelor de judecata.

85. In plus, aceste criterii par sd facd obiectul unor aprecieri obiective pe baza unor
elemente verificabile. {...).

86. Prin urmare, se pare ca elementele luate in considerare in vederea acestor evaludri sunt
suficient de diversificate si de verificabile, ceea ce tinde s limiteze riscul ca procedura de
promovare efectivd sd aibd caracter discretionar. {...)

@ Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de fnregistrare in registrul de evidentd a prelucrérilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 8din 18




CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

14,8/ A ~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
’70; sTRP (art. 133 alin.1 din Constitutie, republicat3)

Anexd fa Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 57 din 16 aprilie 2026

88. in aceste conditii si avdnd in vedere in special obligatia de motivare care incumbd
comisiei de evaluare, precum si posibilitatea de a formula o cale de atac impotriva aprecierilor
sale, modalitdtile procedurale care guverneazd adoptarea deciziilor de promovare efectivd nu par
a fi de natura sa pund in pericol independenta judecdtorilor promovati la finalul acestei proceduri.
{..)"

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, citatd mai sus, stabileste reperele
analizei de conformitate a reglementarii interne cu dreptul Uniunii Europene, legislatia Tn vigoare
fiind in deplina concordanta cu aceste repere.

De lege lata, se prevede ca numirea Th cele doud functii de conducere in cauzi revine
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, iar un numar de patru dintre cei cinci membri ai
comisiei de examinare sunt desemnati din r&ndul judecatorilor si procurorilor de la cel mai inalt
nivel. Procedura actuald de concurs, din perspectiva compunerii comisiilor de concurs, exclude
posibilitatea exercitarii unor influente politice directe sau indirecte asupra candidatilor, influente
susceptibile sa le orienteze deciziile si sa poata aduce atingere increderii pe care justitia trebuie
sa o inspire justifiabililor intr-o societate democratica si intr-un stat de drept.

Este evident c@ numirea, potrivit procedurii actuale, Tn funciiile de inspector — sef si
inspector ~ sef adjunct ai Inspectiei Judiciare, ca orice aspect referitor la cariera judecatorilor si
procurorilor, este guvernatd de principiul independentei, chestiune clarificatd la nivelul
jurisprudentei CJUE (Hotdrarea din 18 mai 2021, anterior citata).

Prin opozitie cu aceasta procedura si contrar principiilor care reies din jurisprudenta
sus-mentionatd, potrivit procedurii cuprinse in propunerea legislativa, comisia tehnica
Jindependentd” care ar examina candidatii pentru functia de inspector-sef si cea de inspector-sef
adjunct, ar avea in componenta doar doi magistrati (un judecdtor si un procuror), iar ceilalti trei
membri ai comisiei ar fi desemnati din afara sistemului judiciar.

O prima observatie care se impune priveste lipsa de claritate a propunerii legislative cu
privire la desemnarea membrilor comisiei. Astfel, din aceasta ar urma sa faca parte un judecator
desemnat de Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii si un procuror
desemnat de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, fara fnsa a se preciza
de la ce nivel pot fi selectati membrii comisiei {judecétorie, tribunal, curte de apel, inalta Curte de
Casatie si Justitie ori parchetele de pe ldnga aceste instante). Or, legislatia Tn vigoare prevede
conditia ca membrii comisiei de examinare desemnati din réndul judecatorilor si procurorilor sa
facd parte din cele mai inalte institutii din sistemul judiciar, respectiv doi judecitori ai Inaitei Curt;
de Casatie si Justitie si doi procurori din cadrul Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consifiului Superior al Magistraturii nr. 57 din 16 aprifie 2026

Justitie, Directiei Nationale Anticorupiie sau Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism.

Ceea ce frapeaza insa este nesocotirea grava a garantiilor prevazute de jurisprudenta CIUE
referitoare la independenta si impartialitatea membrilor comisiei de concurs, dar si totala lipsa de
transparentd a desemndrii membrilor acestei comisii, prin solutia legislativd propusd pentru
modificarea art. 69 din Legea nr. 305/2022 (si anume, alineatul 6, lit. c) si d), nou introdus), potrivit
cireia din comisia tehnic independentd ar urma sa faca parte un profesor universitar de drept
desemnat de Consiliul National al Rectorilor si un specialist in management public desemnat de
institutul National de Administratie.

Avand 1n vedere specificul functiilor de inspector-sef, respectiv inspector-sef adjunct ai
Inspectiei Judiciare, rolul si atributiile acestora in domeniul réspunderii disciplinare a judecdtorilor
si procurorilor, precum si responsabilitdtile asumate de persoanele care ocupa aceste functii, ceea
ce se verificd In principal in cadrul concursului pentru numirea in aceste functii nu sunt
cunostintele de drept, ci alte abilitd{i, deprinderi si competente, cum ar fi aptitudinile
manageriale, de comunicare sau raportarea la valorile specifice functiei. Prin urmare, prezenta
unui profesor universitar de drept nu este necesar3 in comisia de examinare. n plus, faptul c
numirea acestuia s-ar face de Consiliul National al Rectorilor, printr-o procedura care nu este
detaliatd si, prin urmare, netransparenta, la care se adaugd si faptul ca, In prezent, Consiliul
menfionat este condus de un presedinte care a ocupat de-a lungul timpului functii in autoritatea
legiuitoare sau fn executiv, ridica dubii serioase cu privire la independenta persoanei desemnate
in comisie pe aceastad cale.

De asemenea, potrivit dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernuiui nr. 67/2024,
Institutul National de Administratie se organizeaza ca institutie publicd de interes national, cu
personalitate juridica, organ de specialitate al administratiei publice centrale in subordinea
Ministerului Dezvoltérii, Lucrdrilor Publice si Administratiei. Rolul Institutului este de a pune in
aplicare directiile strategice ale Guvernului pentru intarirea capacitatii administratiei publice prin
asigurarea formarii si perfectiondrii profesionale a personalului din administratia publica.
Conducerea Institutului este asigurata de un presedinte, cu rang de secretar de stat, care este
ajutat de un vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat. Presedintele si vicepresedintele sunt
numiti si eliberati din functie prin decizie a prim-ministrului, la propunerea ministrutui dezvoltarii,
lucrdrilor publice si administratiei, potrivit prevederilor legale in vigoare. Prin urmare, nici in
aceasta situatie nu sunt ntrunite conditiile privind relevanta desemnarii unui specialist in
mangement public in comisia de concurs pentru numirea in cele doua functii de conducere ale
Inspectiei Judiciare, dupa cum nu sunt respectate, sub nicio forma, nici garantiile de independenta
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

aConsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicat3)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 57 din 16 aprilie 2026

pentru membrul comisiei numit de o institutie care apariine puterii executive si care este
specializatéd in formarea si perfectionarea personalului din administratia publicd, neavand
experienta n ceea ce priveste functionarea sistemului judiciar.

in privinta desfdsurdrii propriu-zise a concursului pentru numirea in cele doua functii din
cadrul Inspectiei Judiciare, subliniem cd procedurile actuale de concurs respectda pe deplin
cerintele care se desprind din dreptul Uniunii Europene, fiind bazate pe o evaluare obiectivd si
riguroasa a competentei profesionale, a aptitudinilor manageriale si a conduitei candidatilor,
realizatd de comisii de examinare si de solutionare a contestatiilor compuse preponderent din
judecatori si procurori carora le este interzisd orice apartenentd politicd {care prezintd toate
garantiile de independenid si impartialitate), astfel ca modalitatile procedurale si conditiile de
fond care guverneaza adoptarea deciziilor de numire in aceste functii sunt de asa natura thcat ,nu
pot da nastere, in perceptia justitiabililor, unor indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea
judecatorilor in discutie in privinta unor elemente exterioare si la neutralitatea lor in raport cu
interesele care se infruntd, odatd ce persoanele interesate sunt promovate (Hotdrdrea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 07.09.2023 pronuntatd in cauza C-216/21)”.

Astfel cum reiese din prevederile legale In vigoare cuprinse in Legea nr. 305/2022,
procedurile de concurs pentru numirea in functiile de inspector — sef si inspector — sef adjunct au
la baza criterii obiective si riguroase pentru evaluarea candidatilor din perspectiva competentei
profesionale, a aptitudinilor manageriale si de comunicare, a rezistentei la stres, a capacitatii de
a lua decizii si de a-si asuma raspunderea, a cunostintelor specifice functiei pentru care
candideaza, precum si a conduitei acestora, astfel ca numirea in aceste functii de conducere nu se
realizeazd nicidecum discretionar, ci in baza unor concursuri care au doua probe: una avand ca
obiect prezentarea unui proiect referitor [a exercitarea atributiilor specifice functiei de conducere
respective si alta constidnd intr-o proba scrisa tip grild privind managementul, comunicarea,
resursele umane, capacitatea candidatului de a lua decizii si de a-si asuma raspunderea si
rezistenta la stres.

De asemenea, notarea candidatilor se face de cdtre comisiile de examinare (si de
solutionare a contestatiilor, dacd se formuleaza contestatii), formate din judecatori, procurori si
un specialist In management, comunicare si resurse umane (desemnati de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii).

Dupd cum se observa, cele doud probe ale concursurilor indicate asigura o selectie
riguroasa a candidatilor care corespund celor mai inalte standarde de competentd profesionala si
manageriala, fiind bazata pe criterii meritocratice.
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Anexd la Hotdrdrea Plenuluj Consifiului Superior af Magistraturii nr. 57 din 16 aprilie 2026

De asemenea, validarea rezultatelor concursului pentru numirea in aceste functii de
conducere se realizeazd de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii. Aceastd atributie
stabilita de lege in sarcina Plenului Consiliului este in concordanta cu rolul constitutional al
Consiliului Superior al Magistraturii de garant al independentei justitiei, conferit de art. 133 din
Constitutia Romaniei, fiind, astfel, menitd sd constituie o garantie atdt In ceea ce priveste
respectarea cerintelor legale privind modul de desemnare a persoanelor care vor conduce
Inspectia Judiciard, cat si in ceea ce priveste asigurarea respectarii principiului independentei
operationale a acestei institutii, statuat de art. 66 alin. (2} din Legea nr. 305/2022.

Tn antitezd, prin modalitatea Tn care este conceputd procedura din concurs in propunerea
legislativa, se aduce atingere acestor-principii care sunt retinute in mod constant in jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la respectarea independentei justitiei, garantata,
de altfel, si la nivel constitutional, mai exact se creeaza premisele introducerii unui mecanism
care favorizeaza exercitarea unui control politic asupra persoanelor care ocupa functii de
conducere in cadrul Inspectiei Judiciare si, implicit, introducerea unei forme insidioase de
presiune asupra judecatorilor si procurorilor vizati de procedurile disciplinare.

Asa cum s-a ardtat mai sus, din comisia tehnica ,,independent&” care ar trebui s examineze
candidatii pentru cele doua functii in discutie, pe [dnga un judecdtor si un procuror (singuril care
prezinta garantii de independenta si impartialitate)}, ar urma sd facd parte un profesor universitar
de drept desemnat de Consiliul National al Rectorilor, un specialist in management public
desemnat de Institutul National de Administratie si un expert independent in domeniul eticii si
integritdtii desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin urmare, trei dintre cei cinci membri ai comisiei ar proveni din afara sistemului judiciar,
asigurand o majoritate, iar criteriile pe care ar trebui acestia sd le intruneascd conform propunerii
(reputatie profesionald si morald ireprosabild, sd nu fi facut/sd nu facd parte din servicii de
informatil, sa nu detina functii de conducere in partide politice si 53 nu fi avut calitatea de membru
al unui partid politic in ultimii 3 ani), dincolo de faptul c3 nu reiese care ar fi mecanismul de
verificare a acestora, nu ar surmonta aparenta lipsa de independentd a acestora ce reiese din
modalitatea de desemnare, raportat la exigentele statuate in jurisprudenta constanté a Curtii de
lustitie a Uniunii Europene. In plus, se remarcd si faptul ¢ nu existd un corp al expertilor
independenti in domeniul eticii si integritdtii din care Consiliul Superior al Magistraturii ar putea
selecta un astfel de membru al comisiei de concurs.

in plus, in cazul judecdtorilor, respectiv procurorilor, conditiile pe care ar trebui si le
respecte acestia, prevazute In propunerea legislativa, sunt redundante, acestea fiind intrunite de
judecatori, respectiv de procuroti, in virtutea statutului lor profesional constitutional si legal.
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~Consiliul Superior al Magistraturji este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie; republicatd)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliufui Superior of Magistraturii nr. 57 din 16 aprilie 2026

Un alt aspect care ridica probleme din perspectiva posibilelor influente politice care ar
putea sa intervind Tn procedura de numire pentru functiile de inspector-sef si inspector-sef
adjunct ai iInspectiei Judiciare, potrivit reglementdrii propuse, este introducerea etapei
procedurale a audierii candidatilor in fata comisiilor juridice reunite ale Camerei Deputatilor si
Senatului, Tn vederea emiterii unui aviz consultativ.

Chiar daca avizul nu are decat rol consultativ, simpla prezentare a inspectorilor judiciari
(judecdtori si procurori), candidati pentru cele doud functii, pentru audiere n fata unor comisii
parlamentare si in masura In care nici comisia tehnicd independentd propusa pentru evaluarea
candidatilor nu asigura toate garantiile de independentd si impartialitate {(aceasta avand
competentd decisiva in procesul de numire}, contureaza concluzia ferm& c3 solutia legislativa
propusa vine in contradiciie cu principiul separatiei puterilor in stat si cu cel al independentei
justitiei, fundamentale intr-un stat de drept.

De asemenea, prin aceasta implicare a factorului politic nh procedura de concurs s-ar
fncdlca in mod flagrant principiul independentei operationale care guverneazi activitatea
Inspectiei Judiciare, potrivit dispozitiilor actuale ale art. 66 alin. {2) din Legea nr. 305/2022,
independenta care se manifesta nu doar fatd de Consiliul Superior al Magistraturii, fatd de
instantele judecdtoresti si parchetele de pe 1angd acestea, dar si in relatia cu celelalte autoritati
publice.

Astfel cum a retinut Curtea de Justitie a Uniunii Europene, ,,Conform principiului separdrii
puterilor ce caracterizeazda functionarea unui stat de drept, trebuie in special sd fie garantatd
independenta instantelor fatd de puterile legislativd si executivd [Hotdrdrea din 19 noiembrie
20189, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si
C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 124, precum si Hotdrdrea din 2 martie 2021, A.B. si altii
(Numirea judecdtorilor la Curtea Supremd — Céii de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 118]”.

Curtea a statuat deja in esentd ca ,articolul 19 alineatui (1) al doilea paragraf TUE trebuie
interpretat In sensul cd se opune unor dispozitii nationale care tin de organizarea justitiei, de
naturd sd constituie o reducere, in statul membru in cauzd, a protectiei valorii statului de drept, in
special a garantiilor de independentd a judecdtorilor [a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 19
noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18,
C-624/18 5i C-625/18, EU:C:2019:982, precum si Hotdrdrea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea
judecdtorilor la Curtea Supremd — Cdi de atac), C-824/18, EU:C:2021:153]".

Prin urmare, avand in vedere aspectele expuse anterior, procedura de humire in cele doua
functii de conducere, astfel cum este detaliatd in propunerea legislativa, ar face iluzorie
independenta operationala a Inspectiei Judiciare.
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Anexd la Hotdrdrea Plenului Consifiului Superior al Magistraturii nr. 57 din 16 aprifie 2026

Un alt aspect procedural care trebuie semnalat este faptul c3, potrivit art. 69 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 305/2022 , in forma propusd, numirea inspectorului-sef si a inspectorului-sef adjunct
ar urma sa se faci de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, cu o majoritate calificata (cu
votul a doud treimi din numarul total al membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv
cu votul a cel putin 13 membri).

Aceastd propunere nu fine cont de jurisprudenta Curiii Constitutionale, care, in
considerentele Deciziei nr. 524/2022 (paragraful 91), a statuat ci dispozitiile art. 27 alin. (2) din
Legea nr. 305/2022, potrivit cdrora lucrarile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii se
desfisoard in prezenta a cel putin 15 membri, iar dacd nu se realizeazd acest cvorum, la
urmatoarea convocare, dar nu mai devreme de 24 de ore, pentru discutarea aceleiasi ordini de zi,
lucrdrile Plenului se desfdsoara in prezenta majoritdtii membrilor acestuia (cel putin 10 membri),
sunt constitutionale, aceasta solutie legislativa asigurand evitarea unor blocaje institutionale in
activitatea Plenului Consiliului.

Sub un ait aspect, propunerea legislativd vizeaza modificarea art. 69 din Legea nr.
305/2022, astfel incdt durata mandatului inspectorului-sef si al inspectorului-sef adjunct ai
Inspectiei Judiciare sa fie de 4 ani, farad posibilitatea reinvestirii, In loc de 3 ani, cu posibilitatea
unei singure innoiri, cum prevad dispozitiile Tn vigoare ale art. 69 alin. (4} din aceasta lege.

Plenul considerd ca reglementarea actuald corespunde arhitecturii institutionale de la
nivelul sistemului judiciar, prin simetrie fata de reglementarea similarda a duratei mandatului
pentru functiile de conducere de la nivel inait (presedintele, vicepresedintii si presedintii de sectie
ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie, procurorul general al Parchetului de pe langs Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie si al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
adjunctii acestora, procurorii-sefi de sectie ai Parchetului de pe lang8 Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, ai Direciiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism).

Dupa o perioada rezonabila de exercitare a functiei (3 ani), se poate realiza o evaluare a
activitatii persoanelor care ocupa functii de conducere in cadrul Inspectiei Judiciare, a nivelului
performantei nregistrate in functia detinuta, urméand ca, dacid acestea doresc sd Tsi continue
viziunea manageriald, s3 poata candida pentru un nou mandat, pentru inca trei ani, cu conditia
promovarii concursului organizat in conditiile legii (in fapt, potrivit legii actuale, nu ne aflam in
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ipoteza unei reinvestiri in functie pe criterii subiective, ci a numirii in functie pentru un nou
mandat, in urma parcurgerii cu succes a unui concurs).

In ceea ce priveste propunerea de completare a art. 44 din Legea nr. 305/2022, din
perspectiva normelor de tehnica legislativd, Plenul constatd cd aceasta vizeaza instituirea unor
interdictii, a unor limitdri Tn exercitarea atributiilor de cdtre inspectorul-sef. Or, de lege lata, art.
44 reglementeazd atributiile Consiliului Superior al Magistraturii in domeniul raspunderii
disciplinare a judecdtorilor si procurorilor si conditiile in care poate fi exercitatd actiunea
disciplinara, fiind enuntate reguli de procedura generale. Prin urmare, modificdrile propuse nu se
coreleaza cu obiectul de reglementare al art. 44 din lege.

Art. 45 si urmatoarele din Legea nr. 305/2022, in forma in vigoare, contin prevederi
referitoare |a sesizarea Inspectiei Judiciare, la derularea procedurii disciplinare, precum si solutiile
care pot fi pronuntate de inspectorii judiciari, respectiv de inspectorul-sef si caile de atac in fata
instantei de contencios administrativ competente.

in ceea ce priveste competenta legali a inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, atributiile
acestuia sunt enumerate In cuprinsul art. 74 din Legea nr. 305/2022.

Din analiza coroborata a dispozitiilor legale n vigoare reiese cd inspectorul-sef nu poate
Jinterveni” in solutiile pronuntate de inspectorii judiciari in cauzele care le-au fost repartizate, in
sensul de a le orienta solutiile, inspectorii judiciari desfasurdndu-si activitatea ,in mod
independent si impartial”, conform dispozitiilor art. 83 alin. {3) teza | din Legea nr. 305/2022. Dup3
efectuarea cercetirii prealabile, inspectorul judiciar se pronunta prin rezolutie scrisa si motivatd,
fie Tn sensul admiterii sesizdrii, prin exercitarea actiunii disciplinare si sesizarea sectiei
corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii, fie in sensul respingerii sesizarli, in cazul
in care constatd ci nu sunt indeplinite conditiile pentru exercitarea actiunii [art. 48 alin. (1) lit. a)
si b) din Legea nr. 305/2022].

Abia ulterior pronuntarii unei solutii de cadtre inspectorul judiciar este prevdzuta etapa
procedurald a confirmdrii acesteia de catre inspectorul-sef, in conditiile prevazute de art. 48 alin.
(2) din Legea nr. 305/2022, fiind exclus3 orice posibilitate pentru inspectorul-sef de a
ydirectiona” inspectorul judiciar spre o anumita solutie.

Tn ceea ce priveste propunerea introducerii interdictiei exprese a ,selectiei tintite” a
cauzelor Tn vederea efectudrii cercetdrii disciplinare in cuprinsul art. 44 alin. (5) din Legea nr,
305/2022, Plenul constati ci, potrivit dispozitiilor legale in vigoare, Inspectia Judiciara nu poate
»selecta” in mod arbitrar cauzele in care sa fie declansata cercetarea disciplinara.
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Dimpotriva, ori de cate ori ia cunostinta de existenta unor indicii privind savarsirea unor
abateri disciplinare de cdtre judecatori sau procurori, Inspectia Judiciard se poate sesiza din oficiu,
in conformitate cu dispozitiile art. 45 alin. (1) din Legea nr. 305/2022. Aceasta posibilitate de a se
sesiza din oficiu este un corolar al principiului legalitatii care guverneaza desfasurarea activitatii
Inspectiei Judiciare, aceasta exercitdndu-si atributiile in temeiul legii si pentru asigurarea
respectdrii acesteia. In acelasi timp, este important a retine ci orice cercetare disciplinard poate
fiilnceputd dacd si numai dacd existd indiciile savérsirii unei abateri disciplinare, astfel cum rezultd
din dispozitiile clare si lipsite de echivoc ale art. 45 alin. (5) din acest act normativ.

Prin urmare, Plenul apreciaza ca legea n vigoare prevede o serie de garantii care asigura
legalitatea, independenta, impartialitatea si obiectivitatea in activitatea Inspectiei Judiciare, fiind
excluse ipotezele in care selectia dosarelor in vederea efectuarii cercetarii disciplinare s-ar face
altfel decat potrivit unor criterii legale.

Pe de altd parte, sintagma ,selectie tintitd” nu se Tncadreazd in terminologia juridica
specificd domeniului de reglementare a Legii nr. 305/2022, fiind, de altfel, extrem de vaga si
neclars, ceea ce contravine normelor de tehnica legislativa.

Referitor la propunerea de modificare a art. 48 alin. (2) din lege, in sensul de a se supune
confirmarii inspectorului-sef doar rezolutiile inspectorilor judiciari de respingere a sesizarii
disciplinare, iar nu si rezolutiile de admitere a sesizarii, cum este previzut de lege lata, Plenul
apreciaza cd o asemenea modificare nu ar contribui la o imbunatatire a activitatii Inspectiei
Judiciare. Procedura verificarli, in vederea confirmarii, a rezolutiilor inspectorilor judiciari de catre
inspectorul-sef asigura un filtru institujional, scopul fiind acela al verificdrii legalitatii si
temeiniciei, precum si asigurarea unei practici unitare si a coerentei solutiilor inspectorilor
judiciari cu practica sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv cu jurisprudenta in
materie disciplinara a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 74 alin. (1} lit. c) din Legea nr. 305/2022,
in sensul de a prevedea ca inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare prezinta ,,public” raportul anual,
dincolo de caracterul imprecis al sintagmei ,prezintd public”, Plenul considerd cd actuala
reglementare, potrivit careia raportul anual este prezentat in fata Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, corespunde pe deplin exigentelor de transparenid in ceea ce priveste activitatea
Inspectiei Judiciare. In plus, rapoartele anuale de activitate ale Inspectiei Judiciare sunt publicate
pe pagina de internet oficiala a acestei institutii, fiind accesibile publicului interesat.
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Tn privinta detalierii continutului raportului anual, nu este necesard prevederea la nivel de
legislatie primara a structurii raportului, in masura in care, Tn prezent, informatiile relevante sunt
deja prezentate in rapoartele Intocmite, inclusiv sub aspectul datelor statistice si a actiunilor
disciplinare exercitate, controalelor efectuate sau a verificirilor privind cererile de apédrare a
reputatiei profesionale, a independentei si a impartialitatii judecatorilor si procurorilor. Criteriile
de repartizare aleatorie a cauzelor sunt prevazute in lege, tot astfel cum sunt reglementate si
conditiile Tn care sunt stabilite domeniile specifice de activitate cu privire la care se exercit
controalele Inspectiei Judiciare. De asemenea, pe pagina de internet a Inspectiei Judiciare sunt
publicate rapoartele de control tematice sau de fond, precum si informatii privind actiunile
disciplinare exercitate fata de judecatori, respectiv procurori, dar si jurisprudenta relevanta a
inaltei Curti de Casatie si Justitie in materie disciplinara.

Totodatd, fatd de observatiile formulate cu privire la implicarea autoritétii legiuitoare In
procedura de numire a inspectorului-sef si a inspectorului-sef adjunct, ca o form3 de instituire a
unor parghii de control politic asupra conducerii Inspectiei Judiciare, este total nejustificata
introducerea obligatiei Inspectiei Judiciare de a transmite raportul anual de activitate citre
Parlamentul Romaniei, aceasta obligatie reprezentind, in realitate, o altd form3 de manifestare a
controlului politic asupra activitdtii Inspectiei Judiciare.

In altd ordine de idei, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd c3, potrivit
dispozitiilor art. 84 alin. {7) din Legea nr. 305/2022, auditarea extern3 a sistemului de repartizare
aleatorie a sesizarilor si dosarelor disciplinare, precum si a celorlalte lucrari se realizeaza la fiecare
doi ani. Or, prin instituirea uneji obligatii de a prevedea, In raportul anual de activitate al Inspectiei
Judiciare, concluziile raportului anual de audit extern, potrivit propunerii legislative, se creeaza o
necorelare intre textul art. 74 (nou-introdus) si cel al art. 84 alin. (7), in care se prevede ¢& auditul
extern se realizeaza o datd la doi ani. Daca se urmareste reglementarea unei frecvente anuale a
tntocmirii raportului de audit, este necesara o norma expresa in acest sens.

Indiferent de situatie, aceasta reducere a termenului de la doi ani la un an nu se justifica si
pare iluzorie, cu atdt mai mult cu cat procedura poate implica in prealabil intocmirea unui caiet
de sarcini, In vederea desemnarii prestatorului de servicii prin achizitie publica.

Prin urmare, toti acesti pasi procedurali presupun trecerea unti interval de timp
semnificativ. In aceste conditii, apare ca flind o sarcind disproportionatd realizarea de citre
autoritati, in fiecare an, a intregii proceduri, inclusiv a auditului propriu-zis si a analizei concluziilor
raportului. De altfel, daci raportul de audit ar contine recomandari, nici nu ar exista, pana la
urmdatorul audit, timpul si resursele necesare identificdrii si punerii in aplicare a unor solutii cat
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mai rapide si eficiente de imbunatatire a sistemului de repartizare aleatorie, cu atdt mai mult dacd
recomandarile ar viza modificarea unor functionalitati ale aplicatiei ECRIS I.1.

Judecitor Ghedréfte-Liviu.ODAGIU
Presedintele ConsjlitldiiSilhetioral Magistraturii

)

N
e
o
iwd
*
;b_'y
S

AR NT Y R T

D Tel: (+40)21-311.69.02 % Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 M Email: secretar_general@csm1909.ro

cod postal 060011
Numdr de fnregistrare in registrul de evidentd o prelucrdrilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 18 din 18






