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Secretarul general adjunct al Camerei

Stimată doamnă secretar general adjunct,

Ca urmare a adresei dumneavoastră nr.  Plx. 188/2026 din

::ri€F3:Ţ±-L-

Consiliului   Superior   al    Magistraturii   avizarea   Propuner/./.   /eg/.s/c7t/.ve   penfm   mod/r/.corecJ   Ş/

completarea Legii nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, vâ comun.icâm alâturat

Hotărârea  Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 57 din 16 aprilie 2026,  prin care a fost

avizată negativ această propunere legislativă.

Cu deosebită consideraţie,

Judecător Andre

Secretai.ul general al Consili

na UZLĂU

io.Ţ`a! Magistraturii
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CONSILIULSUPERIORALMAGISTRAŢURll
„Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenţeijustiţiei"

(art.  133 alin.1  dln Constituţie, republicată)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTĂRÂREA nr. 57

din  16 aprilie 2026

Analizând  Propunerea  legislativă  pentru  modificarea  şi  completarea  Legii  nr.  305/2022

privind Consiliul Superior al  Magistraturii, transmisă de Camera  Deputaţilor,

În temeiul dispoziţiilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, cu majoritatea voturilor membrilor prezenţi (2 voturi DA,14 voturi NU; 1 vot NUL)

PLENUL

CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURll

HOTĂRĂŞTE:

Art.1 -Avizează negativ Propunerea  legislativă pentru  modificarea şi completarea  Legii

nr.   305/2022   privind   Consiliul   Superior   al   Magistraturii   (Plx.   188/2026),   pentru   motivele

prezentate în anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

Art. 2 -Prezenta hotărâre se comunică Camerei Deputaţilor, potrivit legii.
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CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRAŢURI I
.Consîliul Superior al Magistraturii este garantul independenţeijustiţiei"

(art.133 alin.1  din  Constltiiţie, republicată)

Anexă la Hotărârea Plenului Cc]nsiliului Superior al Magistraturii nr. 57 din 16 aprilie 2026

r  `S           .`uL

AVIZ

refer.itor la Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Legii nr. 305/2022 privind

Consiliul Superior al Magistraturii

în  urma  ex.am.inâr.i.i  Propuneri.i  legislative   pentru   modificarea  şi  completarea   Legii  nr.

305/2022privindConsiliulSuperioralMagistraturii|Plx.188/2.026c].in16.03.2026),transmisăspre

avizare de Camera  Deputaţilor,

CONSILIUL SUPERI0R AL MAGISTRATURII

În temeiul  dispoziţiilor art.  39 alin.  (3)  din  Legea  nr..  305/2022  privind  Consiliul  Superior al

Magistraturii,

În baza  Hotărârii nr. 57 din 16 aprilie 2026 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii:

Ariizează  riegatiiv   Propunerea   legislativă   pentru   modificarea   şi   completarea   Legii   nr.

305/2022  privind  Consiliul  Superi.or  al  Magistraturii,  peritru  motivele  prezer\tE[+e  în  cele  ce

urmează.

Observaţii prealabile cu privire la garanţiile asigurate de legislaţia în vigoare şi concluziile

evaluărilor realizate de organismele internaţionale

Prezentarea principalelor dispoziţii legale vizate de propunerea legislativă

/         în ceea ce pr.iveşte principiile de organizare şi funcţionare a lnspecţiie.i Jud.ic.iare,

potrivit  dispoziţiilor  art.  66  alin.  (1)  -  (2)  din  Legea  nr.  305/2022  privind  Consiliul  Superior  al

Magistraturii,   este   important   a   reţine   că   lnspecţia   Judiciară   funcţionează   ca   structură   cu

personalitate   juridică   în   cadrul   Consiliului   Superior   al    Magistraturii   şi   acţionează    potrivit

pr/.nc/.p/.u/uJ.   /.ndependenţe/.   opercrţi.ono/e,   în   raport   cu   Consiliul   Superior   al   Magistraturii,
instanţelejudecătoreşti, parchetele de pe lângă acestea şi în relaţia cu celelalte autorităţi publice,

exercitându-şi  atribuţiile  de  analiză,  verificare  şi  control  în  domeniile  specifice  de  activitate,  în

temeiul legii şi pentru asigurarea respectării acesteia.

E Tel: (+40)21-311.69.02

Fax: (+40)21-311.69.01 EE
Website: www.csml909.ro
Email:  secretaLgeneral@csml909.ro ©Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,cod poştal 060011

Număr de înregistrare în registrul de evidenţă a prelucrărilor de date cu caracter personal 2359                          Patiina l tiir\ 18



CON S I LIU L SU P E RI O R AL MAG [STRATURI I
.Consîliul Superior al Magistraturii este garantul independen!ei justiţiei"

(art.133 alin.1  din Constituţie, republicată)

Anexă la Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 57 d.in 16 aprilie 2026

/          Referitor la conducerea lnspecţiei Judiciare, art. 66 alin. (3) din Legea nr. 305/2022

prevede  că  această  instituţie este  condusă  de  un  inspector-şef numit  din  rândul judecătorilor,
ajutat de un inspector-şef adjunct numit din rândul procurorilor. Mandatul inspectorului-şef şi cel

al inspectorului-şef adjunct este de 3 ani şi poate fi înnoit o singură dată, în condiţiile art. 69 alin.

(4) din Legea nr. 305/2022.
/         În privinţa procedur/./.de concurs pentru numirea în funcţiile de conducere anterior

menţionate, art. 69 alin. (1) din aceeaşi lege dispune că inspectorul-şef şi inspectorul-şef adjunct

sunt numiţi de Plenul Consiliului Superior al  Magistraturii dintre inspectorii judiciari în funcţie cu

o vechime de cel puţin iin an în funcţia de inspectorjudiciar, în urma unui concurs care constă, în

această ordine, în  prezentarea  unui  proiect referitor la exercitarea  atribuţiilor specifice funcţiei

de  conducere  respective  şi  într-o  probă  scrisă  tip  grilă  privind  managementul,  comunicarea,

resursele  umane,  capacitatea  candidatului  de  a  lua  decizii  şi  de  a-şi  asuma  răspunderea  şi

rezistenţa la stres.

Pentru   proba   constând  în   prezentarea   proiectului   referitor  la   exercitarea   atribuţiilor

specifice funcţiei pentru care se organizează concursul şi pentru proba scrisă tip grilă se constituie

o  comisie  de  examinare,  compusă  din  doi  judecători  ai  Înaltei  Curţi  de  Casaţie  Şi  Justiţie,  doi

procurori din cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie,  Direcţiei Naţionale
Anticorupţie sau Direcţiei de lnvestigare a lnfracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism şi

un  specialist  în  management,  comunicare  şi  resurse  umane  [art.  70  alin.  (5)  din  Legea   nr.

305/2022].
/         În ceea ce priveşte etape/eproced«ri./.d/.sc/.p//.nc7re, potrivit art. 44 alin. (1) -(3) din

Legea  nr.  305/2022,  Consiliul  Superior  al  Magistraturii  îndeplineşte,  prin  secţiile  sale,  rolul  de

instanţă de judecată în domeniul răspunderii disciplinare a judecătorilor şi a procurorilor, pentru

faptele prevăzute de lege ca abateri disciplinare. Acţiunea disciplinară în cazul abaterilor săvârşite

de judecători şi procurori se exercită de lnspecţia Judiciară,  prin inspectorul judiciar. În vederea

exercitării  acţiunii  disciplinare  este  obligatorie  efectuarea  cercetării  disciplinare  prealabile  de

către lnspecţia Judiciară.

lnspecţia Judiciară se poate sesiza din oficiu sau poate fi sesizată în scris şi motivat de orice

persoană   interesată,   inclusiv  de   Consiliul  Superior  al   Magistraturii,  în   legătură   cu   abaterile
disciplinare săvârşite de judecători şi procurori  [art. 45 alin. (1) din  Legea nr. 305/2022].

/         Cu   privire   la   proced«ro   conJ/.rmăr/./.   rezoluţiilor   de   către   inspectorul-şef,   în

conformitate cu  dispoziţiile art. 48 alin.  (2)  din aceeaşi lege,  rezoluţia  inspectorului judiciar este

supusă  confirmării  inspectorului-şef,  care  poate  dispune, în  scris  şi  motivat,  una  dintre soluţiile

prevăzute  ]a  art,  48  alin.  (1)  lit.  a)  sau  b)  din  lege  (admiterea  sesizării,  prin  exercitarea  acţiunii
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CONS I LIUL SUI'ERIOR AL MAG I STRATU RI I
.Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independen[ei justiţiei"

(art.133 alin.1  din Constituţie. republicată)

Anexă la Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 57 din 16 aprilie 2026

disciplinare şi  sesizarea  secţiei  corespunzătoare a  Consiliu[ui  Superior al  Magistraturii sau,  după

caz,  respingerea  sesizării,  în  cazul  în  care  constată,  în  urma  efectuării  cercetării  disciplinare

prealabile, că nu sunt îndeplinite condiţiile pentru exercitarea acţiunii) ori completarea cercetării
disciplinare prealabile de către inspectorul judiciar.

Rezoluţia de respingere a sesizării prevăzută la art. 48 alin. (1)  lit. b) şi alin.  (2) din  Legea nr.

305/2022  poate  fi  contestată  de  persoana  care  a  formulat  sesizarea,  la  secţia  de  contencios

administrativ şi fiscal a Curţii de apel Bucureşti, în condiţii]e art. 48 alin. (3) din acest act normativ.

/         În  ceea  ce priveşte crtr/.bufj/./e /.nspec[oru/u/.-şef, acesta  stabileşte anual sau ori de

câte  ori  se  impune  domeniile  specifice  de  activitate  cu  privire  la  care  se  exercită  controalele

lnspecţiei Judiciare,  după  consultarea  inspectorilor judiciari,  care se  pronunţă în  cadrul  adunării

generale a inspectorilorjudiciari [art. 74 alin.  (1)  lit. g) şi, respectiv, art. 78 a]in.  (2) lit. d) din  Legea

nr. 305/2022].

lnspectorul-şef al  lnspecţiei Judiciare prezintă  anual, în faţa  Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii,  raportul  de  activitate  pentru  anul  anterior  [art.  74  alin.  (1)  lit.  c)  din  Legea  nr.

305/2022], care a fost anterior aprobat de adunarea generală a inspectorilorjudiciari [art. 78 alin.

(2)  lit. a)  din aceeaşi  lege].
/         Sub aspectul cr/ter/././or de reparf/.zare a cauzelor, potrivit art. 84 alin. (1) din  Legea

nr. 305/2022, repc}rt/.zorecJ către inspectorii judiciari a sesizărilor şi dosarelor disciplinare, precum

şi  a  celorlalte lucrări  referitoare la  activitatea  şi  conduita judecătorilor şi  procurorilor se face cu
respectarea   principiului   repariizării  aleatorii  în  sistem   informatizat.  S.istemul  de  repartiizare

aleatorie  a   sesizărilor  şi   dosarelor  disciplinare,   precum   şi   a   celorlalte   [ucrări   referitoare   [a

activitatea  şi  conduita  judecătorilor  şi  procurorilor  se  auditează  extern,  sub  aspect  tehnic,  la

fiecare  doi  ani.  Auditarea  externă  se  face  în  scopul  identificării  şi  remedierii  vulnerabilităţi]or

sistemului,  inclusiv  sub  aspectul  vicierii  sau  influenţării  sau  manipulării  repartizării  aleatorii,  în

condiţiile stabi[ite prin  hotărâre a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii  [art. 84 alin. (7) din

Legea nr. 305/2022].
/          Legislaţia  subsecventă  relevantă,  adoptată  pentru  asigurarea  punerii în  aplicare  a

dispoziţiilor Legii nr. 305/2022 prezentate anterior, este reprezentată, în ordine cronologică, de

Hotărârea    Plenului    Consiliului    Superior   al    Magistraturii    nr.    164/2023    pentru    aprobarea

Regulamentului  privind  normele  pentru  efectuarea  lucrărilor  de  inspecţie,  Hotărârea  Plenu)uji

Consiliului   Superior   al   Magistraturii   nr.   10/2024   pentru   aprobarea   Regu/omentu/u/.  pr/.v/.nd

organizarea şi desfăşurarea concursului pentru numirea în funcţiile de inspector-şef şi inspector-

şeJ odjunct cr/. /r}spec.f/.e/. Jud/.c/.crre  şi  Hotărârea  Plenului  Consiliului  Superior  al  Magistraturii  nr.

T39/2024 per\tru aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a lnspecţiei Judiciare.
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CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURll
„Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenţei justiţiei"

(art.133 alin.1  din Constltuţie, republicată)

Anexă la Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 57 din 16 aprilie 2026

În   pofida  susţinerilor  din  expunerea  de  motive  care  însoţeşte  propunerea  legislativă,

actualul mecanism legal pentru selecţia şi numirea inspectorului-şef Şi a inspectorului-şef adjunct

ai  lnspecţiei  Judiciare,  precum  şi  celelalte  dispoziţii  care  privesc  organizarea  activităţii  acestei

instituţii,   răspund   pe  deplin  exigenţelor  privind  calitatea   legii,  dar  şi   principiilor  statuate  în

jurisprudenţa  Curţii  de Justiţie  a  Uniunii  Europene  şi  recomandărilor formulate  de  organismele

internaţionale  de  evaluare  a  progreselor  înregistrate  de  România  în  privinţa  independenţei

sistemului judiciar.

Normele care guvernează în prezent organizarea şi funcţionarea lnspecţiei Judiciare, privite

inclusiv   din   perspectiva   reglementării   condiţiilor   în   care   se   realizează   numirea   şi   durata

mandatului   inspectorului-şef  şi   inspectorului-şef  adjunct  sau   referitor  la  sesizarea   lnspecţiei

Judiciare în  legătură  cu  abaterile  disciplinare  săvârşite  de judecători  şi  procurori,  repartizarea

a[eatorie  a  cauzelor,  respectiv  privind  soluţiile  care  pot fi  pronunţate  de  inspectorii judiciari  şi

limitele  contro]ului  exercitat de  inspectorul-şef asupra  actelor întocmite  de  inspectorii judiciari,

sunt de dată relativ recentă. Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii a intrat

în vigoare  la  data  de  16 decembrie 2022,  iar legislaţia secundară  a  fost adoptată în  anul  2023,

respectiv  în   anul   2024.   Prevederile   Legii   nr.   305/2022   au   făcut   obiectul   unui   control   de

constituţionalitate c7 pr/.or/., În ansamblul său şi cu privire la anumite dispoziţii exprese,  inclusiv în

materie disciplinară, obiecţia de neconstituţionalitate fiind  respinsă ca neîntemeiată prin Decizia

Curţii Constituţionale nr. 524/2022.

Deosebit de important este faptul  că  modificările aduse prin ,,legile justiţiei" adoptate în

anul   2022   au   făcut   obiectul   unui   amplu   proces   de   monitorizare   Şi   evaluare   din   partea

organismelor internaţionale, concluziile recente formulate de acestea fiind pozitive.

Astfel,  în   anul  2023,   Comisia   Europeană  a  închis  oficial   Mecanismul   de  Cooperare  şi

Verificare  (MCV)  pentru  România,  printre  progresele înregistrate  fiind  menţionată  şi  reforma

sistemului judiciar realizată prin „legile justiţiei" adoptate în anul 2022.

În  Rcrporfu/ d/.n 2023 pr/.v/.nd sţcJtu/ de drepflî] s-a  subliniat că sistemul  de justiţie  a făcut

obiectul   unei   revizuiri   cuprinzătoare   prin   intermediu]   legilor   revizuite   ale  justiţiei,   aceste

modificări  constituind  progrese  semn/f/.cof/.ve  în  ceea  ce  priveşte  consolidarea  independenţei

sistemului judiciar.

De asemenea,în Raportul din 2025 privind statul de dreptizl s-a arătat că ,,România a făcut

paşi   semnificativi   către   finalizarea    procesului   iniţiat   în   vederea    luării   în    considerare   a

lîlhttps://commission.europa.eu/document/download/daoccbd8-adla-4876-961e-

00cel3ba2fla_ro?filename=53_1_52630_coun_chap_romania_ro.pdf
[2lhttps://commission.europa.eu/document/download/fcab6924-01cf-4514-9f68-
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CONSILIULSUPERIORALMAGISTRAŢURII
.Consiliul Superior al Magistraturil este garantul inclependenţeijustiţiei-

(art.133 alln.1  din Constitii!ie, republicată)

Anexă la Hcitărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 57 din 16 aprilie 2026

recomandărilor Comisiei de la Veneţia privind legile justiţiei, care au abordat preocupările  legate

de independenţa, calitatea şi eficienţa sistemului de justiţie. În prezent se explorează demersuri

legislative menite să consolideze şi mai mult garanţiile referitoare la independenţa procurorilor de

rang Înalt Şi  a  poliţiei judiciare,  iar  Ministerul  Justiţiei  va  analiza  oportunitatea  unei  evaluări  a

punerii în aplicare a legilorjustiţiei după trecerea a suficient timp de la adoptarea acestora, ţinând
seama de necesitatea de a menţine stabilitatea cadrului juridic''.

Una dintre concluziile importante reţinute în cadrul acestui din  urmă  raport privind statul

de  drept,  a fost aceea  potr-iv.it câre.ia  ,,intrarea  în  vigoare  a  legilor justiţiei  în  2022  a  răspuns

preocupărilor privind independenţa, calitatea şi efic.ienţa sistemulu.i de justiţie''.
De   dată   recentă,  în   Raportul   elaborat  în   procesul   de   aderare   la   Organizaţia   pentru

Cooperare şi Dezvoltare Economică şi publicat în luna martie 2026131, experţii evaluatori ai acestei

organizaţii  au   reţinut  că   România   a   realizat  progrese  semn/r/.cc]t/.ve  în   consolidarea   cadrului

sistemului  judiciar,  constatând,  printre  altele,  funcţionarea  unor  instituţii  judiciare  puternice,

precum  şli  faptul  că  reformele  judiciare  din  2022  au  consolidat  independenţa  şi  integritatea

judecătorilor şi procurorilor.
În  aceste  condiţii,  este  dificil  a  identifica  siirsa  Şi  justificarea  nevoii  unei  noi  intervenţii

normative cu privire la organizarea şi funcţionarea lnspecţiei Judiciare, în condiţiile în care, nici în

plan intern, dar nici cu ocazia evaluărilor internaţionale recente, nu au fost semnalate eventuale
disfuncţionalităţi de sistem/sincope majore în  procesul de aplicare a  noilor dispoziţii  legale care

reglementează  lnspecţia  Judiciară  şi  numirea  în  funcţiile  de  conducere  în  cadrul  acesteia,  de

natură să reclame modificarea sau completarea urgentă a cadrului normativ.

Simplele  referiri în  expunerea  de  motive  la  faptul  că  „în  forma  actuală  a  reglementării,

procedura de numire a conducerii lnspecţiei Judiciare nu oferă suficiente garanţii pentru a asigura
o  selecţie  percepută  ca  independentă,  transparentă  şi  bazată  În  mod  predominant  pe  criterii

profesionale" au caracter pur speculativ,  nu au o  minimă  bază factuală şi  nu  pot sta  ca  atare la
baza  unei iniţiative legislative.

Prin aceste formulări vagi, cu titlu general, fără referiri la aspecte concrete, verificabile, se

induce  în  mod  fals  ideea  că  ar fi  necesară  o  reformă  în  ceea  ce  priveşte  instituţia  lnspecţiei

Judiciare,   efectul   fiind   exact   contrar   celui   aşteptat.   Astfel,   o   modificare   de   substanţă   a

mecanismului  de numire În funcţiile  de  conducere  din  cadrul  lnspecţiei Judiciare, fără  o  analiză

temeinică  a  situaţiei  actuale şi în  absenţa  consultării  reprezentanţilor sistemului judiciar,  poate

avea  ca  efect  afectarea în  mod  grav  a  rigorii  şi  stabilităţii  de  care  trebuie  să  se  bucure  cadrul

13lhttps://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publicatlons/reports/2026/03/oecd-economic-suweys-romanla-

2026_be38cf27/4844067e-en.pdf

E Tel: (+40)21-311.69.02
Fax: (+40)21-311.69.01 E Webslte: w\^rw. csml909.ro

Emall:  secretaLgeneral@csml909.ro ©Calea Plevnel nr. 1418, sector 6,cod poştal 060011

Număr de înregistrare în registrul de evi.denţă a prelucrărilor de date cu caracter personal 2359                           Patiina 5 d.m T8



CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII
.Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenţei justiţiei"
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Anexă la Hotărârea Plenulul Consiliului Superior al Magistraturii nr. 57 din 16 aprilie 2026

normativ care guvernează sistemul judiciar, în ansamblul său, şi lnspecţia Judiciară, ca organism

abilitat prin  lege  cu  atribuţii În  domeniul  răspunderii  disciplinare  a judecătorilor şi  procurorilor,

ceea ce s-ar putea repercuta, în final, chiar asupra independenţei justiţiei.

Ca  regulă, orice iniţiativă  legislativă trebuie să ţină cont de nevoia destinatarilor normelor

juridice  de  a  se  raporta  la  un  cadru  normativ stabil  şi  predictibil,  context În  care  instabilitatea
cadrului  normativ trebuie  evitată,  nu  doar  pentru  că  afectează  calitatea  acestuia,  ci,  mai  ales,

întrucât  conduce,  inevitabil,  la  incertitudine  juridică  şi,  uneori,  chiar  la  abordări  neunitare  în

procesul de aplicare a legilor.
Tocmai pentru acest motiv, orice demers de modificare sau completare a legislaţiei trebuie

atent evaluat înainte de a fi  iniţiat.  Cu  atât mai  mult, fiind vorba  de răspunderea  disciplinară a

judecătorilor şi procurorilor, eventuale modificări repetate, la intervale mici de timp, nu ar putea
aduce vreun beneficiu real pentru calitatea cadrului normativ sau pentru funcţionarea optimă a

sistemului judiciar.

În acest sens, în  Op/.n/.a 950/2019,  exprimată  cu  privire  la  O.U.G.  nr. 7/2019 şi  O.U.G.  nr.

12/2019  prin  care  au  fost  aduse  modificări   legilor justiţiei,  Comisia  de  la  Veneţia  a  reţinut  că

această modalitate de modificare a legilor afectează certitudinea juridică. Chiar şi pentru experţii

juridici este dificil să înţeleagă care este starea actuală a lucrurilor, darămite pentru un cetăţean
român obişnuit. (...) Devine din ce în ce mai dificil de explicat care este status quo-ul actual. În orice

caz, însăşi  noţ.iunea  de  status  quo  devine  estompată  în  contextul  românesc,  unde  regulile  de

funcţionare a sistemului judiciar sunt modificate în mod repetat de către Guvern la intervale scurte
de timp„.

Comisia de la Veneţia a reamintit că, potrivit mecanismului de verificare a statului de drept,

„claritatea,  previzibilitatea,  consecvenţa  şi  coerenţa  cadrului  legislativ,  precum  şi  stabilitatea
legislaţiei, sunt preocupări  majore  pentru  orice  ordine juridică  bazată  pe  principiile  statului  de

drept.„

În  continuare,  Plenul  Consiliului  Superior  al  Magistraturii  reţine  următoarele  aspecte

punctuale cu privire la propunerile de modificare a dispoziţiilor Legii nr. 305/2022.

Referitor  la  propunerile  vizând  modificarea  dispoziţiilor  art.  69  din  Legea  nr.  305/2022,

Plenul  consideră   că  reglementarea  actuală  asigură  toate  garanţiile  privind  independenţa  şi

transparenţa  şi  că, în  antiteză,  soluţia  legislativă  cuprinsă în  propunerea  legislativă  nu  este în

consonanţă cu dreptul  Uniunii Europene şi cu jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene,

din  perspectiva  implicării  puterii  legiuitoare în  derularea  procedurii  de  numire  pentru  funcţiile
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menţionate,   dar   şi   prin   desemnarea   majorităţii   membrilor   comisiei   de   concurs   din   afara

sistemului judiciar,  din  rândul  unor persoane care ar putea fi  expuse  influenţelor politice şi  care

nu  prezintă garanţii de independenţă.

După cum este bine cunoscut, conform jurisprudenţei Curţii de Justiţie a Uniunii Europene

Uin contiinuare, CJUE), princi.piul independenţei judecătorilor .impLine elaborarea unor r\orme care
să   permită   înlăturarea,  în   percepţia  justiţiabililor,   a   oricărei  îndoieli   legitime   referitoare   la

impenetrabilitatea judecătorilor ^in pr.iv.mţa urior elemente exterioare, îr\ spedial a unor .mfluenţe

directe  sau   indirecte   ale   puterilor   legislativă   şi   executivă   su5c€pt/.b/./e  5ă   or/.enteze   dec/.z/././e

crcestoro  şi  excluderea  astfel  a  unei  lipse  a  aparenţei  de  independenţă  sau  de  imparţialitate  a

acestor .]udecătcir.i care sâ f.ie de natură să aducă atingere încrederii pe care justiţia trebuie să o

inspire justiţiabililor într-o societate democratică şi într-un stat de drept La se vedeaîn acest sens

Hotărârea din 19 septembrie 2006, W/./son, C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 53 şi jurisprudenţa

citată,  Hotărârea din  2  martie  2021, A.  8.  ş/. cr/ţ/./. (Numirea judecătorilor la  Curtea Supremă  -Căi

de   atac),   C-824/18,   EU:C:2021:153,   punctul   117,   precum   Şi   Hotărârea   din   20  aprilie   2021,

fiepLrbb/t.kc7,  C-896/19,  EU:C:2021:311,  punctul 53].

În Hotărârea din 18 mai 2021 pronunţată în cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19,

C~2:91|19, C~355|19 şji C-39l|19 |Asociaţ.ia ,,Forumul Judecătorilor din România" şi alţii împotriva

lnspecţiei Judiciare şi alţii), CJUE a reţjir\ut urmâtoarele..

„198.   Referitor  mai   precis  la  normele  care  guvernează   regimul   disciplinar,  cerinţa  de

independenţă impune, conform unei jurisprudenţe constante, ca acest regim să prezinte garanţiile

necesare pentru a evita orice risc de utilizare a unui astfel de reg.im ca sistem de control politic al

conţinutului deciziilorjudiciare. (...) [Hotărârea din 25 iulie 2018, Ministerfor Justice and Equality

(Deficienţele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 67, Hotărârea din 24 iunie
2019,  Comisia/Polonia   (Independenţa  Curţ.ii  Supreme),  C-619/18,   EU:C:2019:531,  punctul  77,

precum şi  Hotărârea din  5  noiembrie 2019,  Comisia/Polonia  (lndependenţa  instanţelor de drept
comun), C-192/18, EU:C:2019:924, punctul  114].

199.  În   plus,   (...),  întrucât  perspectiva   iniţierii   unei   cercetări   disciplinare   este  în   sine

susceptibilă  să  exercite  o  presiune  asupra  celor  care  au  sarcina  de  a  judeca,  este  esenţial  ca

organul  competent să  efectueze  cercetările  şi  să  exercite  acţiunea  disciplinară  să  acţioneze în

cadrul exercitării misiunilor sale în mod obiectiv şi imparţial şi în acest scop să fie la adăpost de

orice influenţă exterioară.

200. Prin urmare, dat fiind că persoanele care ocupă funcţ.iile de conducere în cadrul unui

astfel  de  organ  pot exercita  o  influenţă  determinantă  asupra  activităţii  acestuia,  normele  care

guvernează procedura de numire în aceste funcţii trebuie să fie concepute, (...), astfel încât să nu
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poată  da  naştere  niciunei  îndoieli  legitime  cu  privire  la  utilizarea  prerogativelor  şi  a  funcţiilor
organului menţionat ca instrument de presiune asupra activităţii judiciare sau de control politic al

acestei activităţi."

De  asemenea,  prin  Hotărârea  CJUE din  data  de 7 septembrie 2023,  pronunţată în  cauza

C-216/21, instanţa europeană a statuat următoarele:

„75.  Deşi  intervenţia  în  procedura  de  promovare  efectivă  a  judecătorilor  a  unui  organ

precum  comisia  de  evaluare  menţionată  poate, în  princ.ipiu,  să fie de  natură  să  contribuie  la  o
obiectivizare a acestei proceduri, mai este necesar şi ca acest organ să prezinte el însuşi garanţii

de independenţă, astfel încât este necesar să se examineze cu precădere condiţiile în care membrii

săi sunt desemnaţi şi modul în care îşi îndeplineşte în mod concret rolul (a se vedea prin analogie

Hotărârea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctele 66-68).

76. în speţă, în ceea ce priveşte condiţiile de desemnare a membrilor comisiei de evaluare,

trebuie  subliniat  că  aceasta  este  compusă  exclusiv  din  judecători,  desemnaţi  la  propunerea

colegiului de conducere al curţii de apel competente, care este el însuşi compus din judecători.

77. În plus, aşa cum a arătat domnul avocat general la punctele 62, 65 Şi 66 din concluzii,

faptul  că  anumiţi judecători exercită  un control  asupra activităţii  profesionale a colegilor lor nu
arată, ca  atare, că  ar exista o  posibilă  problemă de independenţă  a judecătorilor. în  măsura în

care, în calitatea lor de judecători, membrii comisiei de evaluare sunt ei înşişi obligaţi să prezinte

garanţii  de  independenţă,  aceştia  îndeplinesc,  în  principiu,  cerinţa  amintită  la  punctul  75  din

prezenta hotărâre şi, având în vedere funcţiile lor, par apţi să aprecieze meritele profesionale ale
colegilor lor.  (...)

84. Astfel, în  ceea ce priveşte evaluarea activităţii candidaţilor,  aceasta se întemeiază  pe

criterii refer.itoare la capacitatea lor de analiză şi sinteză, Ia claritatea şi logica argumentaţiei lor,

Ia  respectarea  jurisprudenţei  instanţelor  superioare  şi  la  aptitudinea  lor  de  a  se  pronunţa  cu

respetiarea unui termen rezonabil. La rândul său, evaluarea conduitei candidaţ.ilor se bazează pe

criterii referitoare în esenţă la comportamentul candidaţilor în exercitarea atribuţiilor lor atât în.

relaţia cu  colegii  lor,  cât şi în  relaţia  cu justiţiabilii Şi  la capacitatea acestora de a asigura  buna

desfăşurare a şedinţelor de judecată.

85.  în  plus,  aceste  criterii  par  să  facă  obiectul  unor  aprecieri  obiective  pe  baza  unor

elemente verificabile. (...).

86. Prin urmare, se pare că elementele luate în considerare în vederea acestor evaluări sunt

suficient  de  diversificate  şi  de  verificabile,  ceea  ce  tinde  să  limiteze  riscul  ca  procedura  de

promovare efectivă să aibă caracter discreţionar. (...)
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88.  În  aceste  condiţii  şi  având  în  vedere  în  special  obligaţia  de  motivare  care  incumbă

comisiei  de evaluare,  precum  şi  posibilitatea  de  a formula  o  cale  de atac împotriva  aprecierilor

sale, modalităţile procedurale care guvernează adoptarea deciziilor de promovare efectivă nu par

a fi de natură să pună în pericol independenţa judecătorilor promovaţi la finalul acestei proceduri.

(.-),,.

Jurisprudenţa  Curţii  de  Justiţie  a  Uniunii   Europene,  citată  mai  sus,  stabileşte   reperele

analizei de conformitate a reglementării interne cu dreptul Uniunii Europene, legislaţia În vigoare

fiind în deplină concordanţă cu aceste repere.

De  /ege  /cJrc7,  se  prevede  că  numirea  în  cele  două  funcţii  de  conducere în  cauză  revine

Plenului  Consiliului  Superior  al  Magistraturii,  iar  un  număr  de  patru  dintre  cei  cinci  membri  ai

comisiei de examinare sunt desemnaţi  din  rândul judecătorjlor şi  procurorilor de la cel  mai înalt

nivel.  Procedura  actuală  de  concurs,  din  perspectiva  compunerii  comisiilor de  concurs,  exclude

posibilitatea /exercitării unor influenţe politice directe sau indirecte asupra candidaţilor, influenţe

susceptibile să  le orienteze deciziile şi să  poată aduce atingere încrederii  pe care justiţia trebuie

să o inspire justiţiabililor într-o societate democratică şi într-un stat de drept.

Este  evident  că  numirea,  potrivit  procedurii  actuale,  în  funcţiile  de  inspector  -  şef  şi

inspector -şef adjunct ai  lnspecţiei Judiciare, ca orice aspect referitor la  cariera judecătorilor şi

procurorilor,    este   guvernată    de   principiul    independenţei,   chestiune   clarificată    la    nivelul

jurisprudenţei CJUE (Hotărârea din 18 mai 2021, anterior citată).
Prin  opoziţie  cu  această   procedură  şi   contrar  principiilor  care  reies  din  jurisprudenţa

sus-menţionată,    potrivit    procedurii    cuprinse    în    propunerea    legislativă,    comisia    tehnică

independentă" care ar examina candidaţii pentru funcţia de inspector-şef şi cea de inspector-şef

adjunct, ar avea în componenţă doar doi  magistraţi  (un judecător Şi  un procuror), iar ceilalţi trei

membri ai comisiei ar fi desemnaţi din afara sistemului judiciar.

0  primă  observaţie  care  se  impune  priveşte  lipsa  de  claritate  a  propunerii  legislative  cu

privire la desemnarea membrilor comisiei. Astfel, din aceasta ar urma să facă parte un judecător
desemnat  de  Secţia   pentru  judecători  a   Consiliului  Superior  al   Magistraturii  şi   un   procuror

desemnat de Secţia  pentru  procurori a Consiliului Superior al  Magistraturii, fără Însă a se preciza

de la ce nivel pot fi selectaţi membrii comisiei (judecătorie, tribunal, curte de apel, Înalta Curte de

Casaţie  şi  Justiţie  ori  parchetele  de  pe  lângă  aceste  instanţe).  Or,  legislaţia  în  vigoare  prevede

condiţia ca  membrii comisiei  de examinare desemnaţi din  rândul judecătorilor şi  procurorilor să

facă parte din cele mai înalte instituţii din sistemul judiciar, respectiv doi judecători ai Înaltei Curţi

de Casaţie şi Justiţie şi  doi procurori din cadrul  Parchetului de pe lângă Înalta  Curte de Casaţie şi
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Justiţie,    Direcţiei    Naţionale   Anticorupţie   sau    Direcţiei    de    lnvestigare    a    lnfracţiunilor    de

Criminalitate Organizată şi Terorism.

Ceea ce frapează însă este nesocotirea gravă a garanţiilor prevăzute de jurisprudenţa CJUE

referitoare la independenţa şi imparţialitatea membrjlor comisiei de concurs, dar şi totala lipsă de

transparenţă  a  desemnării  membri[or  acestei  comisii,  prin  soluţia  legislativă  propusă  pentru

modificarea art. 69 din Legea nr. 305/2022 (şi anume, alineatul 6, lit. c) şi d), nou introdus), potrivit

căreia din comisia tehnică independentă ar urma să facă  parte un  profesor universitar de drept

desemnat de Consiliul  Naţional  al  Rectorilor şi  un  specialist în  management public desemnat de

lnstitutul  Naţional de Administraţie.

Având  în  vedere  specificul  funcţiilor  de  inspector-şef,  respectiv  inspector-şef adjunct  ai

lnspecţiei Judiciare, rolu[ Şi atribuţiile acestora în domeniul răspunderii disciplinare a judecătorilor

şi procurorilor, precum şi responsabilităţile asumate de persoanele care ocupă aceste funcţii, ceea
ce   se   verifică  în   principal   în   cadrul   concursului   pentru   numirea  în   aceste   funcţii   nu   sunt

cunoştinţele   de   drept,   ci   alte   abilităţi,   deprinderi   şi   competenţe,   cum   ar   fi   aptitudinile

manageriale,  de  comunicare sau  raportarea  la  valorile specifice funcţiei.  Prin  urmare,  prezenţa

unui  profesor universitar de drept nu  este necesară în  comisia  de examinare. În  plus, faptul  că

numirea  acestuia  s-ar  face  de  Consiliul  Naţional  al  Rectorilor,  printr-o  procedură  care  nu  este

detaliată  şi,  prin  urmare,  netransparentă,  la  care  se  adaugă  şi  faptul  că,  în  prezent,  Consiliul

menţionat este condus de un preşedinte care a ocupat de-a lungul timpului funcţii în autoritatea

legiuitoare sau în executiv, ridică dubii serioase cu privire la independenţa persoanei desemnate

în comisie pe această cale.

De  asemenea,  potrivit  dispoziţiilor  Ordonanţei  de  urgenţă  a  Guvernului  nr.  67/2024,

Institutul  Naţional  de  Administraţie  se  organizează  ca  instituţie  publică  de  interes  naţional,  cu

personal.itate  .iur.icl.icâ,  organ  de  specialitate  al  administraţiei  publice  centrale  în  subordinea
Ministerului  Dezvoltării,  Lucrărilor Publice şi Administraţiei. Rolul lnsti+utulu.i este de a pune în

aplicare direcţiile strategice ale Guvernului pentru Întărirea capacităţii administraţiei pub]ice prin

asigurarea   formării   Şi   perfecţionării   profesionale   a   personalului   din   administraţia   publică.

Conducerea  lnstitutului este  asigurată  de  un  preşedinte,  cu  rang de secretar de  stat,  care  este

ajutat de un vicepreşedinte, cu rang de subsecretar de stat. Preşedintele şi vicepreşedintele sunt

numiţi şi eliberaţi din funcţie prin decizie a prim-ministrului, la propunerea ministrului dezvoltării,

lucrări[or  publice  şi  administraţiei,  potrivit  prevederilor  legale  în  vigoare.  Prin  urmare,  nici  în

această   situaţie   nu   sunt  întrunite   condiţiile   privind   relevanţa   desemnării   unui   specialist  în

mangement public în  comisia de concurs  pentru  numirea în  cele  două funcţii  de conducere ale

lnspecţiei Judiciare, după cum nu sunt respectate, sub nicio formă, nici garanţiile de independenţă
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CONSILIULSUPERIORALMAGISŢRATURII
„Consillul Superjor al Magistraturii este garantul independen!eijustiţiei"

(art.133 alln.1  din Constituţie, republicată)

Anexă la Hcitărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 57 din 16 aprilie 2026

pentru   membrul  comisiei  numit  de  o  instituţie  care  aparţine  puterii  executive  şi  care  este
specializată   în   formarea   şi   perfecţionarea   personalului   din   administraţia   publică,   neavând

experienţă în ceea ce priveşte funcţionarea sistemului judiciar.

În  privinţa des/ăşurăr/./. propr/.u-z/.se c7 concur5u/u/. pentru  numirea în  cele două funcţii  din

cadrul   lnspecţiei  Judiciare,   subliniem   că   procedurile  actuale   de  concurs   respectă   pe   deplin

cerinţele  care se  desprind  din  dreptul  Uniunii  Europene,  fiind  bazate  pe  o  evaluare  obiectivă  şi

riguroasă  a  competenţei  profesionale,  a  aptitudinilor  manageriale  Şi  a  conduitei  candidaţilor,

realizată  de  comisii  de  examinare  şi  de  soluţionare  a  contestaţiilor  compuse  preponderent  din

judecători  Şi  procurori  cărora  le  este  interzisă  orice  apartenenţă  politică  (care  prezintă  toate

garanţiile  de  independenţă  şi  imparţialitate),  astfel  că  modalităţile  procedurale  şi  condiţiile  de

fond care guvernează adoptarea deciziilor de numire în aceste funcţii sunt de aşa natură încât„"

pot da naştere, în percepţia justiţiabililor, unor îndoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea

judecătorilor în  discuţie în  privinţa  unor elemente  exterioare  şi  la  neutralit.atea  lor în  raport cu
interesele care se înfruntă, odată ce persoanele interesate sunt promovate (Hotărârea Curţii de

Justiţie a Uniunii Europene din 07.09.2023 pronunţată În cauza C-216/21)''.

Astfel   cum   reiese   din   prevederile   legale  în  vigoare   cuprinse  în   Legea   nr.   305/2022,

procedurile de concurs pentru numirea în funcţiile de inspector -şef şi inspector -şef adjunct au
la  bază  criterii  obiective şi  riguroase  pentru  evaluarea  candidaţilor din  perspectiva  competenţei

profesionale, a  aptitudinilor manageriale şi de comunicare, a  rezistenţei  la stres,  a capacităţii de
a   lua   decizii   şi   de   a-şi   asuma   răspunderea,   a   cunoştinţelor   specifice   funcţiei   pentru   care

candidează, precum şi a conduitei acestora, astfel că num/.rec7 în cJcesfeJuncf/./. de conducere m se

recr//.zec7ză n/.c/.decum d/.screţ/.onc7r,  ci în  baza  unor concursuri  care  au  două  probe:  una  având  ca

obiect prezentarea unui proiect referitor la exercitarea atribuţiilor specifice funcţiei de conducere

respective  şi  alta  constând  Într-o  probă  scrisă  tip  grilă  privind  managementul,  comunicarea,

resursele   umane,   capacitatea   candidatului   de  a   lua   decizii  Şi   de  a-şi   asLima   răspunderea  şi

rezistenţa la stres.

De   asemenea,   notarea   candidaţilor  se   face   de   către   comisiile   de   examinare   (şi   de

soluţionare a contestaţiilor,  dacă se formulează  contestaţii), formate din judecători,  procurori şi

un  specialist  în  management,  comunicare  şi  resurse  umane  (desemnaţi  de  Plenul  Consiliului

Superior al Magistraturii).

După   cum  se  observă,   cele   două   probe   ale   concursurilor  indicate   asigură   o  selecţie

riguroasă a candidaţilor care corespund celor mai înalte standarde de competenţă profesională şi

managerială, fiind bazată pe criterii meritocratice.
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CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII

„Consiliul Superior al Magistraturii este garantiil independenţei justi!iei"

(art.133 alin.1  din Constituţie, republicată)

Anexă la Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 57 din 16 aprilie 2026

De  asemenea,  validarea   rezultatelor  concursului   pentru  numirea  în  aceste  funcţii   de

conducere  se  realizează  de  către  Plenul  Consiliului  Superior  al  Magistraturii.  Această  atribuţie

stabilită  de  lege  În  sarcina   Plenului  Consiliului  este  în  concordanţă  cu  rolul  constituţional  al

Consiliului Superior al  Magistraturii  de garant al  independenţei justiţiei,  conferit de  art.  133  din

Constituţia  României,  fiind,  astfel,   menită  să  constituie  o  garanţie  atât  în  ceea  ce  priveşte

respectarea  cerinţelor  legale  privind  modul  de  desemnare  a  persoanelor  care  vor  conduce

lnspecţia  Judiciară,  cât  Şi  în  ceea  ce  priveşte  asigurarea  respectării  principiului  independenţei

operaţionale a acestei instituţii, statuat de art. 66 alin. (2) din  Legea nr. 305/2022.

În antiteză, prin modalitatea în care este concepută procedura din concurs în propunerea

legislativă, se aduce atingere acestor principii care sunt reţinute în mod constant în jurisprudenţa

Curţii  de Justiţie  a  Uniunii  Europene  cu  privire  la  respectarea  independenţei justiţiei, garantată,

de altfel, Şi  la  nivel  constituţional,  mai  exact se creează  premisele introducerii unui  mecanism

care  favorizează  exercitarea  unui  control  politic  asupra  persoanelor  care  ocupă  funcţii  de

conducere  în  cadrul  lnspecţiei  Judiciare  şi,  implicit,  introducerea  unei  forme  insidioase  de

presiune asupra judecătorilor şi procurorilor vizaţi de procedurile disciplinare.
Aşa cum s-a arătat mai sus, din comisia tehnică „independentă" care ar trebui să examineze

candidaţii pentru cele două funcţii în discuţie, pe lângă  un judecător şi un  procLiror (singurii care

prezintă garanţii de independenţă şi imparţialitate), ar urma să facă parte un profesor universitar
de  drept  desemnat  de  Consiliul   Naţional   al   Rectorilor,   un   specialist  în   management   public

desemnat de lnstitutul  Naţional  de Administraţie şi  un  expert independent în domeniul eticii şi

integrităţii desemnat de Consiliul Superior al  Magistraturii.

Prin urmare, trei dintre cei cinci membri ai comisiei ar proveni din afara sistemului judiciar,

asigurând o majoritate, iar criteriile pe care ar trebui aceştia să le întrunească conform propunerii

(reputaţie  profesională  şi  morală  ireproşabilă,  să  nu  fi  făcut/să  nu  facă  parte  din  servicii  de
informaţii, să nu deţină funcţii de conducere în partide politice şi să nu fi avut calitatea de membru

al  unui  partid  politic în  u[timii  3  ani),  dincolo  de  faptul  că  nu  reiese  care  ar  fi  mecanismul  de

verificare  a  acestora,  nu  ar surmonta  aparenta  lipsă  de  independenţă  a  acestora  ce  reiese  din

modalitatea de desemnare, raportat la exigenţele statuate în jurisprudenţa constantă a Curţii de

Justiţie  a  Uniunii  Europene.  În   plus,  se  remarcă  şi  faptul  că   nu  există  un   corp  al  experţilor

independenţi în domeniul  eticii şi integrităţii  din care Consiliul Superior al  Magistraturii ar putea

selecta un astfel de membru al comisiei de concurs.

În  plus,  în  cazul  judecătorilor,  respectiv  procurorilor,  condiţiile  pe  care  ar  trebui  să  le

respecte aceştia, prevăzute în propunerea legislativă, sunt redundante, acestea fiind întrunite de

judecători, respectiv de procurori, în virtutea statutului lor profesional constituţional şi legal.
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CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRAŢURII
.Consiljul Superior al Magistraturii este garantul independenţei justiţiei"

(ar[.133 alin.1  din Consti[uţie; republicată)

Anexă la Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 57 din 16 aprilie 2026

Un  alt  aspect  care  ridică  probleme  din  perspectiva  posibilelor  influenţe  politice  care  ar

putea  să  intervină  în   procedura  de  numire  pentru  funcţiile  de  inspector-şef  şi  inspector-şef
adjunct   ai    lnspecţiei   Judiciare,    potrivit   reglementării    propuse,   este    introducerea    etapei

procedurale  a  audierii  candidaţilor în  faţa  comisiilor juridice  reunite  ale  Camerei  Deputaţilor  şi
Senatului, în vederea emiterii unui aviz consultativ.

Chiar  dacă  avizul  nu  are  decât  rol  consultativ,  simpla  prezentare  a  inspectorilor judiciari

(judecători şi  procurori),  candidaţi  pentru  cele două  funcţii,  pentru  audiere în  faţa  unor  comisii

parlamentare şi în  măsura în  care  nici  comisia tehnică  independentă  propusă  pentru  evaluarea
candidaţilor   nu   asigură   toate   garanţiile   de   independenţă   şi   imparţialitate   (aceasta   având

competenţă  decisivă în  procesul  de  numire),  conturează  concluzia  fermă  că  soluţia  legislativă

propusă vine în contradicţie cu principiul separaţiei puterilor în stat şi cu cel al independenţei

justiţiei, fundamentale într-un stat de drept.
De  asemenea,  prin  această  implicare  a  factorului  politic  în  procedura  de  concurs  s-ar

încălca  în   mod  flagrant   principiul   independenţei  operaţionale  care  guvernează   activitatea

lnspecţiei  Judiciare,   potrivit  dispoziţiilor  actuale  ale  art.   66  alin.   (2)   din   Legea   nr.  305/2022,

independenţă  care  se  manifestă  nu  doar  faţă  de  Consiliul  Superior  al   Magistraturii,  faţă  de

instanţele j.udecătoreşti şi  parchetele de  pe lângă  acestea,  dar şi în  relaţia  cu  celelalte autorităţi

publice.

Astfel  cum a  reţinut Curtea  de Justiţie a  Uniunii  Europene, ,,CcmJorm pr/.nc/.p/.u/u/. sepc7rărr.t.

puterilor  ce  caratierizează funcţionarea  unui  stat  de  drept,  trebuie în  special  să  fie  garantată
independenţa  instanţelor faţă  de  puterile  legislativă  şi  executivă  [Hotărârea  din  19  noiembrie

2019,  A.  K.  şi  alţii  (Independenţa  Camerei  disciplinare  a  Curţii  Supreme),  C-585/18,  Ci524/18  şi

CJ525/18,  EU:C:2019:982,  punctul  124,   precum  Şi   Hotărârea  din  2  martie  2021,  A.B.   şi  alţii

(Numirea judecătorilor la Curtea Supremă -Căi de atac), C824/18, EU:C:2021:153, punctul 118]".
Cur±ea a s.+atuîit de.]a ^in eser\tâ câ ,,articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie

interpretat în  sensul  că  se  opune  unor  dispoziţii  naţionale  care  ţin  de  organizarea justiţiei,  de

natură să constituie o reducere, în statul membru în cauză, a protecţiei valorii statului de drept, în

special a  garanţiilor de independenţă a judecătorilor [a se vedea în acest sens Hotărârea din  19

noiembrie  2019,  A.  K.  şi  alţ.ii  (Independenţa  Camerei  disciplinare  a  Curţii  Supreme),  C-585/18,

C624/18 şi C625/18, EU:C:2019:982, precum şi Hotărârea din 2 martie 2021, A.B. şi alţii (Numirea

judecătorilor la Curtea Supremă -Căi de atac), C824/18, EU:C:2021:153]".
Prin urmare, având în vedere aspectele expuse anterior, procedura de numire în cele două

funcţii  de  conducere,  astfel  cum  este  detaliată  în  propunerea  legislativă,  ar  face  iluzorie

independenţa operaţională a lnspecţiei Judiciare.
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CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII
~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenţei justiţiei"

(art.133 alin.1  din Constituţie, republicată)

Anexă la Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 57 din 16 aprilie 2026

Un alt aspect procedural care trebuie semnalat este faptul că, potrivit art. 69 alin. (2) lit. c)

din Legea nr. 305/2022 , în forma propusă, numirea inspectorului-şef şi a inspectorului-şef adjunct

ar  urma  să  se  facă  de  Plenul  Consiliului  Superior al  Magistraturii,  cu  o  majoritate  calificată  (cu

votu[ a două treimi din  numărul total al membri]or Consiliu]ui Superior al  Magistraturii, respectiv

cu votul a cel puţin 13 membri).

Această    propunere    nu   ţine   cont   de   jurisprudenţa    Curţii    Constituţionale,   care,   în

considerentele  Deciziei  nr.  524/2022  (paragraful  91), a  statuat că  dispoziţiile art.  27 alin.  (2)  din

Legea   nr.  305/2022,   potrivit  cărora   lucrări]e  Plenului  Consiliu]ui  Superior  al  Magistraturii  se

desfăşoară  în   prezenţa  a   cel  puţin   15   membri,   iar  dacă  nu  se  realizează   acest  cvorum,  la

următoarea convocare, dar nu mai devreme de 24 de ore, pentru discutarea aceleiaşi ordini de zi,

lucrările Plenului se desfăşoară în prezenţa majorităţii membrilor acestuia (cel puţin 10 membri),

sunt constituţionale,  această  soluţie  legislativă  asigurând  evitarea  unor  blocaje  instituţionale în

activitatea  Plenului Consiliului.

Sub   un   alt  aspect,   propunerea   legislativă  vizează   modificarea   art.   69   din   Legea   nr.

305/2022,  astfel  încât  durata   mandatului   inspectorului-şef  şi  al   inspectorului-şef  adjunct  ai

lnspecţiei Judiciare să  fie  de 4  ani, fără  posibilitatea  reînvestirii, în  loc de  3  ani,  cu  posibilitatea

unei singure înnoiri, cum prevăd dispoziţiile în vigoare ale art. 69 alin. (4) din această lege.

Plenul  consideră  că  reglementarea  actuală  corespunde  arhitecturii  instituţionale  de  la

nivelul  sistemului  judiciar,  prin  simetrie  faţă  de  reg]ementarea  similară  a  duratei  mandatului

pentru funcţiile de conducere de la nivel înalt (preşedintele, vicepreşedinţii şi preşedinţii de secţie
ai Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de

Casaţie  şi  Justiţie,   prim-adjunctul  şi  adjunctul   acestuia,   procurorul-şef  al   Direcţiei   Naţionale

Anticorupţie şi al  Direcţiei de lnvestigare a  lnfracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism,

adjuncţii  acestora,  procurorii-şefi  de  secţie  ai  Parchetului  de  pe  lângă Înalta  Curte  de  Casaţie  şi

Justiţie,   ai    Direcţiei    Naţionale   Anticorupţie   şi    Direcţiei   de   lnvestigare   a    lnfracţiunilor   de

Criminalitate Organizată şi Terorism).

După  o  perioadă  rezonabilă  de  exercitare  a  funcţiei  (3  ani),  se  poate  realiza  o  evaluare  a

activităţii  persoanelor care ocupă funcţii  de  conducere în  cadrul  lnspecţiei Judiciare,  a  nivelului

performanţei  înregistrate în  funcţia  deţinută,  urmând  ca,  dacă  acestea  doresc  să  îşi  continue
viziunea  managerială, să poată candida  pentru  un nou  mandat,  pentru încă trei ani, cu condiţia

promovării  concursului  organizat în  condiţiile  legii  (în  fapt,  potrivit  legii  actua[e,  nu  ne  aflăm în

i Tel: (+40)21-311.69.02

Fax: (+40)21-311.69.01 E Website: www.csml909.ro
Email:  secretaLgeneral@csml909.ro ©Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,cod poştal 060011

Număr de înregistrare în registrul de evidenţă a prelucrărilor de date cu caracter perscinal 2359                         Patima l.4 d}ir\ 1;8



CONSILIULSUPERIORALMAGISTRATURII

„Consiliul Superior al Magistraturji este garantul independenţeijustiţiei"

(art.133 alln.1  djn Constituţie, republicată)

Anexă la  Hotărârea Plenului Cor.s.iliului Superior al Magistraturii nr. 57 din 16 aprilie 2026

ipoteza  unei  reînvestiri  în  funcţie  pe  criterii  subiective,  ci  a ,numirii  în  funcţie  pentru  un  nou

mandat, în urma parcurgerii cu succes a unui concurs).

În  ceea  ce  priveşte  propunerea  de  completare  a  art.  44  din  Legea  nr.  305/2022,  din

perspectiva  normelor  de tehnică  legislativă,  Plenul  constată  că  aceasta  vizează  instituirea  unor
interdicţii, a  unor limitări în exercitarea atribuţiilor de către inspectorul-şef. Or, de /ege /c7tc], art.

44   reglementează   atribuţiile   Consiliului   Superior   al   Magistraturii   în    domeniul   răspunderii

disciplinare   a  judecătorilor  şi   procurorilor   şi   condiţiile  în   care   poate   fi   exercitată   acţiunea

disciplinară, fiind enunţate reguli de procedură generale.  Prin urmare, modificările propuse nu se

corelează cu obiectul de reglementare al art. 44 din lege.

Art.  45  Şi  următoarele  din  Legea  nr.  305/2022,  în  forma  în  vigoare,  conţin  prevederi

referitoare la sesizarea lnspecţiei Judiciare, la derularea procedurii disciplinare, precum Şi soluţiile

care  pot fi  pronunţate de inspectorii judiciari,  respectiv de inspectorul-şef şi căile de atac în faţa

instanţei de contencios administrativ competente.

În ceea ce priveşte competenţa  legală a  inspectorului-şef al  lnspecţiei Judiciare, atribuţiile

acestuia sunt enumerate în cuprinsul art. 74 din Legea nr. 305/2022.

Din  analiza  coroborată  a  dispoziţiilor  legale în  vigoare  reiese  că  inspectorul-şef  nu  poate

interveni" în soluţiile pronunţate de inspectorii judiciari în cauzele care le-au fost repartizate, în

sensul   de   a   le   orienta   soluţiile,   inspectorii   j.udiciari   desfăşurându-şi   activitatea   ,,în    mod

independent şi imparţial", conform dispoziţiilor art. 83 alin. (3) teza 1 din Legea nr. 305/2022. După

efectuarea cercetării prealabile, inspectorul judiciar se pronunţă prin rezoluţie scrisă şi motivată,

fie   în   sensul    admiterii    sesizării,    prin    exercitarea    acţiunii    disciplinare   şi    sesizarea   secţiei

corespunzătoare a  Consiliu[ui Superior al  Magistraturii, fie în  sensul  respingerii sesizării, în  cazu]

în care constată că nu sunt îndeplinite condiţiile pentru exercitarea acţiunii  [art. 48 alin.  (1) lit. a)

şi b) din Legea nr. 305/2022].
Abia  ulterior  pronunţării  unei  soluţii  de  către  inspectorul  judiciar  este  prevăzută  etapa

procedurală a confirmării acesteia de către inspectorul-şef, în condiţiile prevăzute de art. 48 alin.

(2)   din   Legea   nr.   305/2022,   fiind   exclusă   orice   posibilitate   pentru   inspectorul-şef   de   a
direcţiona" inspectorul judiciar spre o anumită soluţie.

În  ceea  ce  priveşte  propunerea   introducerii  interdicţiei  exprese  a  ,,selecţiei  ţintite"  a

cauzelor în  vederea  efectuării  cercetării  disciplinare  în  cuprinsul  art.  44  alin.  (5)  din  Legea  nr.

305/2022, Plenul constată că, potrivit dispoziţiilor legale în vigoare, lnspecţia Judiciară nu poate

„selecta" în mod arbitrar cauzele în care să fie declanşată cercetarea disciplinară.
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Anexă la Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 57 din 16 aprilie 2026

î

Dimpotrivă,  ori  de  câte ori  ia  cunoştinţă  de  existenţa  unor indicii  privind săvârşirea  unor

abateri disciplinare de către judecători sau procurori, lnspecţia Judiciară se poate sesiza din oficiu,

în conformitate cu dispoziţiile art. 45 alin. (1) din  Legea nr. 305/2022. Această posibilitate de a se

sesiza  din  oficiu  este un  corolar al  principiului  legalităţii care guvernează  desfăşurarea  activităţii

lnspecţiei   Judiciare,   aceasta   exercitându-şi   atribuţiile  în   temeiul   legii   şi   pentru   asigurarea

respectării acesteia. În acelaşi timp, este important a reţine că or/.ce cercetcire d/.sc/.p//.r}oră pocJfe

fi începută dacă Şi numai dacă există indiciile săvârşirii unei abateri disciplinare, astfel cum rezu)tia
din dispoziţiile clare Şi lipsite de echivoc ale art. 45 alin.  (5) din acest act normativ.

Prin urmare,  Plenul apreciază că legea în vigoare prevede o serie de garanţii care asigură

legalitatea, independenţa, imparţialitatea şi obiectivitatea în activitatea lnspecţiei Judiciare, fiind

excluse ipotezele în  care selecţia dosarelor în vederea  efectuării cercetării  disciplinare s-ar face

altfel decât potrivit unor criterii legale.

Pe  de  altă  parte,  sintagma  ,,selecţie  ţintită"  nu  se  încadrează  în  terminologia  i.uridică

specifică  domeniului  de  reglementare  a  Legii  nr.  305/2022,  fiind,  de  altfel,  extrem  de  vagă  şi

neclară, ceea ce contravine normelor de tehnică legislativă.

Referitor la propunerea de modificare a art. 48 alin. (2) din  lege, în sensul de a se supune

confirmării   inspectoru]ui-şef  doar   rezoluţiile   inspectorilor  judiciari   de   respingere   a   sesizării

disciplinare,  iar  nu  Şi  rezoluţiile  de  admitere  a  sesizării,  cum  este  prevăzut  de  /ege /c7tc7,  Plenul

apreciază  că  o  asemenea  modificare  nu  ar  contribui  la  o  îmbunătăţire  a  activităţii  lnspecţiei

Judiciare. Procedura verificării, în vederea confirmării, a rezoluţiilor inspectorilorjudiciari de către

inspectorul-şef   asigură   un   filtru   instituţional,   scopul   fiind   acela   al   verificării   legalităţii   şi

temeiniciei,   precum  şi   asigurarea   unei   practici   unitare  şi  a   coerenţei  soluţiilor  inspectorilor

judiciari  cu  practica  secţiilor  Consiliului  Superior  al  Magistraturii,  respectiv  cu  jurisprudenţa  în

materie disciplinară a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.

În ceea ce priveşte propunerea de modificare a art. 74 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 305/2022,

în sensul de a prevedea că inspectorul-şef al lnspecţiei Judiciare prezintă „public" raportul anual,

dincolo   de   caracterul   imprecis   al   sintagmei   ,,prezintă   public",   Plenul   consideră   că   actuala

reglementare, potrivit căreia raportul anual este prezentat în faţa  Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii,  corespunde  pe deplin  exigenţelor de transparenţă în  ceea  ce priveşte activitatea

lnspecţiei Judiciare. În  plus, rapoartele anuale de activitate ale lnspecţiei Judiciare sunt publicate

pe pagina de internet oficială a acestei instituţii, fiind accesibile publicului interesat.
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În privinţa detalierii conţinutului raportului anual, nu este necesară prevederea la nivel de

legislaţie primară a structurii raportului, În măsura în care, în prezent, informaţiile relevante sunt

deja  prezentate  în  rapoartele întocmite,  inclusiv  sub  aspectul  datelor  statistice  şi  a  acţiunilor

disciplinare  exercitate,  controalelor  efectuate  sau  a  verificărilor  privind  cererile  de  apărare  a

reputaţiei profesionale, a  independenţei şi a imparţialităţii judecătorilor şi  procurorilor.  Criteriile

de  repartizare  aleatorie  a  cauzelor sunt  prevăzute în  lege, tot astfel  cum  sunt  reglementate  şi

condiţiile  în  care  sunt  stabilite  domeniile  specifice  de  activitate  cu  privire  la  care  se  exercită

controalele  lnspecţiei Judiciare.  De  asemenea,  pe  pagina  de  internet  a  lnspecţiei Judiciare  sunt

publicate  rapoartele  de  control  tematice  sau  de  fond,  precum  şi   informaţii  privind   acţiunile
disciplinare  exercitate  faţă  de  judecători,  respectiv  procurori,  dar  Şi  jurisprudenţa  relevantă  a

Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în  materie disciplinară.

Totodată,  faţă  de  observaţiile formulate  cu  privire  la  implicarea  autorităţii  legiuitoare în

procedura de numire a inspectorului-şef şi a inspectorului-şef adjunct, ca o formă de instituire a
unor  pârghii  de  control  politic  asupra  conducerii  lnspecţiei  Judiciare,  este  total  nejustificată

introducerea  obligaţiei  lnspecţiei  Judiciare  de  a  transmite  raportul  anual  de  activitate  către

Parlamentul României, această obligaţie reprezentând, în realitate, o altă formă de manifestare a

controlului  politic asupra activităţii  lnspecţiei Judiciare.

În  altă  ordine  de  idei,   Plenul  Consiliului  Superior  al   Magistraturii  constată  că,  potrivit

dispoziţiilor art. 84 alin. (7) din  Legea nr. 305/2022, auditarea externă a sistemului de repartizare

aleatorie a sesizărilor şi dosarelor disciplinare, precum şi a celorlalte lucrări se realizează la fiecare

doi ani. Or, prin instituirea unei obligaţii de a prevedea, în raportul anua[ de activitate al lnspecţiei

Judiciare, concluziile raportului anual de audit extern, potrivit propunerii legislative, se creează  o

necorelare între textul art. 74î (nou-introdus) şi cel al art. 84 alin. (7), în care se prevede că auditul

extern se realizează o dată la doi ani.  Dacă se urmăreşte reglementarea  unei frecvenţe anuale a

întocmirii raportului de audit, este necesară o normă expresă În acest sens.

lndiferent de situaţie, această reducere a termenului de la doi ani la un an nu se justifică şi

pare  iluzorie,  cu  atât mai  mult cu  cât procedura  poate  implica în  prealabil întocmirea  unui  caiet
de sarcini, în vederea desemnării prestatorului de servicii prin achiziţie publică.

Prin   urmare,   toţi   aceşti   paşi   procedurali   presupun   trecerea   unui   interval   de   timp

semnificativ.  În  aceste  condiţii,  apare  ca  fiind  o  sarcină  disproporţionată  realizarea  de  către

autorităţi, în fiecare an, a întregii proceduri, inclusiv a auditului propriu-zis şi a analizei concluziilor

raportului.  De  altfel,  dacă  raportul  de  audit  ar  conţine  recomandări,  nici  nu  ar  exista,  până  la

următorul  audit, timpul şi  resursele  necesare  identificării  şi  punerii în  aplicare a  unor soluţii cât
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mai rapide şi eficiente de îmbunătăţire a sistemului de repartizare aleatorie, cu atât mai mult dacă

recomandările ar viza modificarea unor funcţionalităţi ale aplicaţiei ECRIS l.J.
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